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Tiivistelma

Infra 2010 -hankkeen arvioinnin tavoitteena on ollut selvittii, miten Infra 2010 -hanke onnistui tavoit-
teissaan ja tehtdvissdén. Infra 2010 -hankkeessa, koordinointiprojektin muodostaman sateenvarjon alla,
toteutettiin yhteensd 12 tutkimusprojektia. Niiden tutkimusprojektien yhteenlasketut budjetit olivat
noin 20 prosenttia koko tutkimushankkeelle suunnitellusta rahoituksesta. Kunnianhimoinen toimialan
laaja kehityshanke organisointiin erillisten projektien koordinointi-projektiksi rahoituksen ja yksityisen
sektorin sitoutumisen jédddessd suunniteltua huomattavasti vihiisemmaéksi.

Lisdksi tavoitteena on ollut selvittdd, miten infra-alan tutkimusta tulisi tulevaisuudessa organisoida ja
rahoittaa. Samalla on seurattu hankkeen alkuperdisten neljin eri teema-alueen (Tuotemalli, tiedonsiirto
ja koneautomaatio, Toimintamallit ja hankeprosessit, Osaaminen ja innovaatiotoiminta sekéi Ekotehok-
kuus ja elinkaariosaaminen) tutkimuksen ja kehittdmisen koordinointitapoja vuoden 2009 puolelia.
Raportissa on pohdiskeltu infra-alan toiminnallisia tutkimus-, kehitys-, ja innovaatioketjujen rakenteita
sekd nykyistd tutkimushankkeiden ja alan yhteisten kehityshankkeiden merkittédvyytti ja tuloksellisen
toiminnan jatkuvuuden edellyttdimid uudistuksia innovaatioympéristdssd. Arvioinnissa esitetddn mah-
dollisia rahoitustapoja infra-alan T&K&I -toiminnan tulevaisuuden varalta, joissa ns. riskirahastomalli
on keskeisesti mukana. Arvioinnissa valaistaan tutkimus- ja kehitysprojekti-kdytintsjd, jotka luovat
arvoa yrityksen toiminnan kehittdmisen kannalta.

Rakennusalan tutkimis- ja kehitystoiminta on ollut julkisella sektorilla selvésti aktiivisempaa aiemmin.
2000-luvun aikana Kkehittdmistoimintaan kéytetyt henkilSty6vuodet ovat tilastollisesti jatkuvasti
vihentyneet. Tdmé kehityskulku voi lopulta johtaa infra-alan uusiutumisen ja elinvoimaisuuden hiipu-
miseen, jollei sitd pystytd keskeyttiméin. Infra 2010 -hankkeen vaikeudet voidaan nihdi timén ilmisn
yhtend esimerkkina.
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Tiivistelma

Infra 2010 -hankkeen tarkoituksena oli jatkaa Tekesin Infra rakentaminen ja pal-
velut 2001 - 2005 ohjelman kehitystyotd. Infra 2010 -hanke aloitettiin vuonna
2005 ja se paattyi 2008. Syksylld 2008 toteutettiin hankkeen tuloksien arviointi.
Arviointia varten haastateltiin hankkeen eri osapuolia sekd suoritettiin web-
kysely.

Arvioinnin tavoitteena on ollut selvittdd, miten Infra 2010 -hanke onnistui tavoit-
teissaan ja tehtdvissddn. Lisdksi tavoitteena oli selvittdd, miten infra-alan tutki-
musta tulisi tulevaisuudessa organisoida ja rahoittaa. Samalla on seurattu eri tee-
mojen tutkimuksen ja kehittdmisen koordinointitapoja vuoden 2009 puolella.
Ydinkysymykseksi Infra 2010 -hankkeen arvioinnissa nousi se, miksi yksityinen
sektori ei - vastoin alkuperiisid suunnitelmia - halunnutkaan osallistua tutkimuk-
sen rahoitukseen kuin varsin rajoitetusti. Arviointi suunniteltiin tukemaan jatkossa
kehiteltdvien hankkeiden oikeaa kohdentamista ja rajausta.

Henkilohaastattelut tehtiin joko johtoryhmén valituille jisenille sekd muille aktii-
visesti hankkeessa toimineille. Web-pohjainen strukturoitu kysely osoitettiin
hankkeen hallintoon, tydpajoihin ja projekteihin osallistuneille henkiléille.

Hankkeen merkittdvidmpind hyvédnd puolena nidhtiin sen toimiminen yhteisend
keskustelufoorumina yhteisesti kiinnostavista kehittimiskohteista. Hankkeen
visiota sekd tutkimuksen teema-aluevalintaa pidettiin hyvani sekd sen ajatusta
viedd tutkimustuloksia kdytint6on pilotoinnin kautta. Myo6s julkisen sektorin
rahoitushalukkuus ndhtiin positiivisena.

Infra 2010 -hankkeen tulokset olivat kyselyjen perusteella varsin vaatimattomat.
Hankkeen alkuperdisid tavoitteita ei juuri saavutettu kiytannollisesti katsottuna
millddn teema-alueella. Hankkeen johtoryhmén ulkopuolisten henkildiden netti-
kyselyssd tulokset nihtiin hieman positiivisemmassa valossa kuin ohjelmaan
aktiivisemmin osallistuneiden henkil6haastatteluissa.

Jossain méiirin tavoitteet katsottiin saavutetuksi tuotemalli sekd toimintamallit ja
hankeprosessit teemojen osalta. Osaaminen ja innovaatiotoiminta teema l&hti
alkuvaikeuksien jilkeen hyvin kiyntiin. Elinkaariosaaminen teema sitd vastoin
putosi ohjelman alkuvaiheessa pois riittdvin kiinnostuksen ja rahoituksen puut-
tuessa.

Syitd alkuperdisen hankkeen epdonnistumiseen 10ytyi useita. Yhtend syynd yksi-
tyissektorin vaisuun osallistumishalukkuuteen vaikutti se, ettd kehitysohjelman eri
teemojen tulokset, vaikuttavuus tai nikemyksellisyys ei hahmottunut, ja néin ollen
myos litketoiminnallisesti potentiaaliset hyodyt olivat hankalia hahmottaa. Koet-
tiin, ettd laajassa kehitysohjelman toimintaymparistdssa yksityissektorin toimija ei
saa riittdvasti hyotyd vastineeksi esitettyyn panokseen. Siis suurimpana syyni
laaja-alaisen toimialan kehittimishankkeen kutistumiseen koordinointiprojektiksi
pidettiin yksityisen puolen rahoitushaluttomuutta. Syyné pidettiin my0s tutkimus-
ja kehitystyon resurssipulaa. Yleisesti katsottiin, ettd hankkeen fokus alun perin
neljddn, myohemmin kolmeen eri teema-alueeseen oli liian laaja. Toisaalta néhtiin
laajemman ndkokannan aihepiirien unohtuneen; ristiriitaa oli siis siitd, oliko
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teema-alueita liikaa vai ei. Johtopditoksena oli, ettei infra-ala née yhteisten kehit-
tdmishankkeiden hydtyjd selkedsti, eikd kukaan ota vastuuta alan kehittdmisesta.

Infra 2010 -hankkeessa, koordinointiprojektin muodostaman sateenvarjon alla,
toteutettiin yhteensd 12 tutkimusprojektia. Ndiden tutkimusprojektien yhteenlas-
ketut budjetit olivat noin 20 prosenttia koko tutkimushankkeelle suunnitellusta
rahoituksesta. Sen lisdksi tutkimusprojektit olivat irrallisia ja suurin osa niisté olisi
kdynnistynyt ilman hankettakin. Ja vaikka niissd syntyikin merkittdvid tuloksia -
ldhinnd ICT tekniikan kehittdmisessé ja tuotemallinnuksessa - tuloksista ei synny
suurta eteenpdin vievdd kokonaisuutta. Infra 2010 hanke on luonnut edellytykset
alku vuonna 2009 kédynnistetylle Infra TM-projektille, joka on merkittdva toimi-
alan yhteisen kehittdmisen koordinointiprojekti. Infta TM-projektiryhmé on jér-
jestdytynyt Rakennustietosdétion padtoimikunnaksi. Myds osaaminen ja innovaa-
tiotoiminta -teema jatkaa toimintaansa Infra 2010 -hankkeen loppumisesta huoli-
matta erillisend teemana.

Raportissa on pohdiskeltu myds yleisesti infra-alan toiminnallisia tutkimus-,
kehitys-, ja innovaatioketjujen rakenteita sekd nykyistd tutkimushankkeiden ja
alan yhteisten kehityshankkeiden merkittavyyttd ja tuloksellisen toiminnan jatku-
vuuden edellyttdimid uudistuksia innovaatioymparistdssd. Arvioinnissa esitetddn
mahdollisia rahoitustapoja infra-alan T&K&I -toiminnan tulevaisuuden varalta,
joissa ns. riskirahastomalli on keskeisesti mukana. Arvioinnissa valaistaan tutki-
mus- ja kehitysprojektikdytdntdjd, jotka luovat arvoa yrityksen toiminnan kehit-
tdmisen kannalta.

Rakennusalan tutkimis- ja kehitystoiminta on ollut julkisella sektorilla selvisti
aktiivisempaa aiemmin. 2000-luvun aikana kehittdmistoimintaan kdytetyt henki-
l6tyovuodet ovat tilastollisesti jatkuvasti vdhentyneet. Télld hetkelld toimialan
yleisistd suhdannediagrammeista on jo ndhtdvissd hdlytyttivad viestid: vaikka
yritysten liikevaihto on nousussa, ovat katteet laskusuunnassa. Tdmid viestii
uusiutumisen ja innovaatioiden vdhyydestd. Kun samaan aikaan myos tutkimuk-
seen ja uuden kehittdmiseen kaytetyt tyovuodet ovat vihentyneet, on syntyméssa
negatiivinen noidankehd. Tdmé kehityskulku voi lopulta johtaa infra-alan uusiu-
tumisen ja elinvoimaisuuden hiipumiseen, jollei sitd pystytd keskeyttdméén. Infra
2010 -hankkeen vaikeudet voidaan ndhdé tdméan ilmion yhtena esimerkkina.

Espoo 20.4.2009

Tekijat
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Johdanto

Arvioinnin tausta

Koko Infra 2010 -hanke jakaantui ldhes neljan projektivuoden alkaen kevéasti
2005. Infra 2010 -hankkeen tarkoituksena oli jatkaa Tekesin Infra rakentaminen ja
palvelut 2001 - 2005 ohjelman kehitystyota.

Infra 2010 -hanke aloitettiin vuonna 2005 ja se pééttyi 2008. Johtoryhmin toivo-
muksesta hankkeen loppuvaiheessa tehtiin sen tuloksien arviointi. Arvioinnin
tilaajana on ollut Rakennusteollisuus RT ry. Tétd arviointia varten haastateltiin
hankkeen eri osapuolia seké henkilokohtaisesti ettd web-kyselyn vilityksella.

Hankkeessa mukana olleita osapuolia olivat: Liikenne- ja viestintdministerid, Tie-
hallinto, Ratahallintokeskus, Tekes, Rakli, Kuntaliitto, useat konsulttitoimistot ja
suurimmat urakoitsijat. Kehitysohjelma jaettiin kolmeen teemapohjaiseen ohjaus-
ryhmaéén, jotka olivat:

e tuotemallintaminen, tiedonsiirto ja koneautomaatio
e toimintamallit ja hankeprosessit

e osaaminen ja innovaatiotoiminta.

Liitteessd 5 on esitetty ohjausryhmien kokoonpano.

Arvioinnin tavoite ja rajaukset

Arvioinnin tavoitteena on selvittdd, miten Infra 2010 -hanke onnistui tavoitteis-
saan ja tehtdvéssddn jatkaa Infra-teknologiaohjelmassa alkanutta tutkimus- ja
kehittdmistyotd. Lisdksi tavoitteena oli selvittdéd, miten infra-alan tutkimusta tulisi
tulevaisuudessa organisoida ja rahoittaa. Ydinkysymykseksi nousi, miksi yksityi-
nen sektori ei - vastoin alkuperdisid suunnitelmia - halunnutkaan osallistua tutki-
muksen rahoitukseen kuin varsin rajoitetusti.

Arvioinnissa selvitettiin, saavutettiinko Infra 2010 -hankkeessa asetetut tavoitteet
sekd etsittiin tutkimusaiheita, jotka tukisivat alan kehittymistd parhaiten. Arvioin-
nissa yritettiin etsid my0s analogisia esimerkkejd muilta toimialoilta rahoitusme-
kanismeista, joilla alan yhteisten tutkimus- ja kehityshankkeiden jatkumoa voi-
daan rahoittaa. Arvioinnissa valaistiin esimerkein onnistuneita tutkimus- ja kehi-
tysprojekteja, joissa on luotu arvoa yrityksen toiminnan kehittdmisen kannalta
(Iyhyt tdhtdin). Hankkeen projektit ja niiden tulosten késittely rajattiin arvioinnin
ulkopuolelle lukuun ottamatta luvussa kaksi esiteltyjd projektitulosten yleisid
yhteenvetoja.. Arviointi suunniteltiin tukemaan jatkossa kehiteltdvien infra-alan
yhteisten kehittimishankkeiden oikeaa kohdentamista ja rajausta.

Arvioinnin menetelmat ja toteutus
Arviointimateriaali koostuu sekéd henkilokohtaisista haastatteluista ettd nettikyse-

lystd. Henkilokohtaisia haastatteluja tehtiin kymmenelle suurimmalle Infra
2010:ssd mukana olleelle yritykselle ja nettikysely ldhetettiin noin 130 taholle,
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joista saatiin 21 vastausta. Vastauksista yksi oli urakoitsijan, nelja konsultin, kaksi
materiaalitoimittajan, yhdeksén tilaaja/rakennuttajan, kolme tutkimuksen ja ope-
tuksen ja kaksi muita. Haastattelut toteutettiin elo, -syys- ja lokakuun aikana
vuonna 2008.

Henkilohaastattelut olivat puolistrukturoituja haastatteluja. Haastateltavat kertoi-
vat melko vapaasti ndkemyksididn hankkeen kulusta ja merkittivind pitdmistidin
seikoista. Kdytdnnossd useat haastatellut olivat ndhneet hankkeen johtoryhmén
silmin joko alusta loppuun tai osan hankkeesta. Tésti johtuen keskusteluissa kdy-
tettiin hankekokonaisuuden arvioinnin lisdksi runkona kysymyksid, kuten:

1. Vastasivatko Infra2010:n tulokset yleensé sen alkuperiisié tavoitteita?

2. Saavutettiinko tavoitteita millddn aihealueella?
- Millé kylla ja miksi? Milld ei ja miksi?

3. Olivatko valitut aihealueet oikeat? Puuttuiko aiheita, esim. kansainvilisyyden
nikokulma?

4. Mitkd ovat jatkossa kiinnostavia/mahdollisia yhteisrahoitteisia tutkimusai-
heita?

5. Mihin tutkimusaiheisiin sinun edustamasi organisaatio voisi panostaa? Ja milla
aikavalilld tulokset tulisi implementoida liiketoimintaan?

6. Miten jatkossa tutkimus- tai kehitysohjelmat tulisi organisoida, jotta voitaisiin
varmistua yksityisen puolen mukaan tulosta?

7. Miten perustutkimus, soveltava tutkimus ja tuotekehitys tulisi rahoittaa? Ja
miten hoidetaan tutkimuksen resurssipula?

Henkilohaastatteluiden loppuvaiheessa laadittiin - web-pohjainen strukturoitu
kysely hankkeen hallintoon, tydpajoihin ja projekteihin osallistuneille henkil6ille.
Kyselyssa selvitettiin hankkeeseen osallistuneiden henkildiden mielipiteitd hank-
keen tavoitteiden saavuttamisesta, valittujen aihealueiden sopivuudesta ja syitd
kyselyn vastauksissa ilmentyneeseen heikkoon lopputulokseen. Kyselyyn kuului
myds avoin osio, jossa osallistujat saattoivat ottaa kantaa tutkimus- ja kehitystoi-
minnan toteutumiseen ja antaa vapaamuotoista palautetta ja kehitysehdotuksia.
Tatd mahdollisuutta kdytettiin aktiivisesti ja esitettyjéd ajatuksia on laajasti kéytetty
tdman raportin rakennusaineina.

Haastateltujen henkildiden valinnassa pyrittiin kattamaan ohjelman eri osa-alueita
tasapuolisesti. Web-kyselylld haluttiin tavoittaa mahdollisimman moni hankkeen
kanssa jossain vaiheessa tekemisissa ollut henkild.

Hankkeen arvioinnissa kdytettiin haastattelujen tuloksia, Infra 2010 -hankkeen
alkuperdisid tavoitteita ja VI T:n infra-alan asiantuntemusta johtopéddtosten luomi-
seksi.

Raportin rakenne

Tdmé arviointi koostuu neljdstd pédidluvusta. Ensimméisessd luvussa esitetddn
arvioinnin taustat, tavoitteet ja rajaukset seké arvioinnin suoritus paapiirteittiin ja
aikataulu. Luku kaksi muodostaa kuvan Infra 2010 -hankkeesta, sen alkuperdisisté
tavoitteista, syntyneistd rahoitusongelmista sekd hankkeen organisoinnista.
Luvussa kuvataan lyhyesti my0s erilliset projektit ja niissd syntyneet keskeiset
tulokset. Kolmannessa luvussa kdydééan ldpi henkilohaastatteluiden ja web-kyse-
lyyn vastanneiden kokemukset hankkeesta. Kokemukset on kirjattu raporttiin
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mahdollisemman autenttisesti valaisemaan yleistd Infra 2010-hankkeen herattdmia
perusteltuja mielipiteitd ja syntyneitd mielikuvia. Kolmannessa luvussa pohditaan
my0s miten jatkossa tutkimus- ja kehitysohjelmia tulisi organisoida ja mihin tulisi
panostaa. Johtopaitokset ja suositukset kehitysehdotuksineen tiivistyvét lukuun
nelja.

2 Infra 2010 -hankkeen kuvaus

%NFRE 2010

Ohjelma muodostuu neljastad toisiaan tukevasta hankekokonaisuudesta, jotka
perustuvat infra-alan tulevaisuutta kasittelevien tutkimusten ja Infra 2010 -ohjel-
man esiselvityksen aikana toteutettujen kyselyiden tuloksiin:

e Tuotemalli ja tiedonsiirto, jonka tavoitteena on kehittdd infran elinkaaren
aikaista tiedonhallintaa

e Toimintamallit ja hankeprosessit, jonka tavoitteena on kehittéd mm. hankinta-
menetelmiin liittyvid palvelukokonaisuuksia

¢ Infrarakentamisen ekotehokkuus ja elinkaariosaaminen, jonka tavoitteena on
kehittdd mm. tuotehyvaksyntdmenettelya ja uusien tuotteiden tuotekehitysval-
miuksia

e Osaaminen ja innovaatiotoiminta, jonka tavoitteena on varmistaa alalle riitta-
vasti osaavia tyontekijoita

Osaaminen ja
innovaatiotoiminta

Kuva 1. Esiselvityksessa ehdotetut painotusalueet.
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Infra 2010 -hankkeen tirkeimpid tavoitteita oli tukea ja edistdd uuden teknologian
kiyttdonottoa sekd luoda keinoja, joilla vauhditetaan uusien innovaatioiden saa-
mista markkinoille. Tutkimusten tulokset oli miéird saattaa nopeasti kdytdntoon
erilaisten pilottien avulla. T&lla pyrittiin saamaan esiin infra-alan yritysten todelli-
nen kilpailuetu.

Vuoden 2003 lopussa aloitettiin keskustelu siitd, miten jatkaa Infra-teknologiaoh-
jelman jéilkeen. Vuonna 2004 Jani Kemppainen teki RT:n tilaamana haastatte-
luselvityksen, jonka tavoitteena oli selvittdd hankkeen fokusalueet. Selvityksen
perusteella hanke jaettiin neljdén teemaan, joista yksi tdrkeimmisti oli alan yhtei-
sen standardoidun tuotetietomallin kehittdminen. Esiselvityksen jidlkeen kdynnis-
tettiin Infra 2010 kehittimishanke. Osa-alueille tehtiin kullekin omat roadmapit ja
“etenemissuunnitelmia”, joihin oli kuvattu tarvittavat projektit, jotta voitaisiin
saavuttaa tavoitellut lopputulokset. Kullekin osa-alueelle pyrittiin 10ytdméén
kumppaniksi hanke, jossa uutta tietimysti ja teknologiaa voidaan kokeilla todelli-
sissa olosuhteissa.

VTT RAKENNUS- JA YHDYSKUNTATEKNIIKKA

A - Tuotemalli ja tiedonsiirto:
Keinot tavoitteiden saavuttamiseksi

Tietojen ja
prosessien
hallinta

— Suunnittelu- ja rakentamisprosessi N
Koko elinkaaren
aikainen
tiedonhallinta

— Hankintaprosessi

= —

Reaaliaikainen
raportointi
Sahkoinen
kaupankaynti
irtuaalimallinnus ja

mallirakenteet

Iaadu(r;i:ﬁﬂﬁ)?:ir)ninen arviointimenetelma
Rekisterien ja ulkoiSTETTSg B. pfouslja';r:itrt\elu-
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Kuva 2. Infra 2010 Roadmapit. Esimerkkina Tuotemalli ja tiedonsiirto -roadmap.
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Infra 2010 hankkeelle médriteltiin neljd painopistealuetta, joista ekotehokkuus ja
elinkaariosaaminen -teema jétettiin pois rahoituksen uupuessa. Jokaiselle kolmelle
painopistealueelle koottiin ohjausryhma ja valittiin vastuullinen vetija.

- Tuotemalli, tiedonsiirto ja koneautomaatio, jossa tavoitteeksi asetettiin
rakennushankkeiden suunnittelun ja toteutuksen tehostaminen sekd parannuk-
sia infrarakenteiden elinkaaren aikaiseen hallintaan.

- Toimintamallit ja hankeprosessit, jossa tavoitteeksi asetettiin kehittdd inno-
vatiivisuuteen ja tuottavuuden parantamiseen kannustavia hankintamenettelyité
mm. hyddyntdméén elinkaarimalleja ja luomaan uusia palvelukokonaisuuksia
mm. hyodyntdmin elinkaaritietoa nykyistd tehokkaammin.



http://www.infra2010.fi/Alasivut/tuotemallint.html
http://www.infra2010.fi/Alasivut/Toimintam.html
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- Osaaminen ja innovaatiotoiminta, jossa tavoitteeksi asetettiin ammattitaitoi-
sen ty0voiman turvaaminen ja saanti tulevaisuudessa infra-alalle mm. paranta-
malla alan julkisuuskuvaa sekd uuden tiedon vilittiminen alan toimijoille ja
oppilaitoksille ja nidin lisiédmadn alan houkuttelevuutta nuorten keskuudessa.
Lisédksi haluttiin tiivistdd alan eri toimijoiden keskindistd yhteydenpitoa ja syn-
nyttdd uusia yhteistydtapoja.

Hankkeen alussa jdrjestettiin myds tyopajoja, joissa mietittiin mahdollisia tutki-
musaiheita. Ajatus oli, ettd eri osa-alueiden projektit saisivat rahoituksen hank-
keen kautta. Julkinen sektori (Tiehallinto & Ratahallintokeskus) suhtautuivatkin
positiivisesti tutkimuksiin ja olivat valmiita maksamaan siitd, kun taas yksityinen
sektori ei ollut valmis rahoittamaan julkista tutkimusta tietomalli -teemaa lukuun
ottamatta.

Kehityshankkeesta koordinointiprojektiksi

Infra 2010 -hankkeen yhdeksi ongelmaksi muodostui yksityisen puolen rahoitus-
haluttomuus. Esimerkiksi Tiehallinto oletti linjauksissaan yksityisen puolen tut-
kimusrahoituskulttuurin luomisen etenevan rivakammin, mutta hankkeen sitoutu-
mis- ja organisointivaihe néytti todellisuuden.

Alhaisen rahoitushalukkuuden vuoksi Infra 2010 -hanke muuttui kdytdnnossi
sateenvarjohankkeeksi, jonka alle otettiin jo muuten rahoituksen hankkineita tut-
kimusprojekteja (esimerkiksi E18 monitorointi). Muutoksen jidlkeen hanke jatkoi
koordinointia ja tiedottamista, jdrjestimilld workshopeja ja seminaareja seka
hankkeen yleistd viestintdd harjoittaen. Hankkeen tuloksia julkaistiin myds
SWOT-konsulttien laatiman klusteriporttaalin kautta.

Tutkimus- ja kehitysprojektit

Projektit olivat yksittdisid projekteja, joiden avulla on ollut mahdollista saavuttaa
vain osia alkuperdisen ohjelman tavoitteista. Tuotetietomallin tai tietomallintami-
sen teemaa kasiteltiin yhteensd kuudessa projektissa, kun mukaan lasketaan sekd
teknologiset ettd tietomallintamisen prosessikehittdmiseen painottuneet hankkeet.
Osaamisen kehittdmisen teemaa kisiteltiin kolmessa projektissa’, hankeprosesseja
yhdessd projektissa ja ylldpidon/elinkaaren aikaisia teknologioita kahdessa pro-
jektissa. Yhteensd Infra 2010 koordinointiprojektin aikana toteutettiinl2 tutkimus-
ja kehitysprojektia. Niiden yhteenlaskettu budjetti oli noin 20 % alkuperdisesti
Infra 2010 kehityshankkeen suunnitellusta tutkimusbudjetista, joka oli noin 8 - 10
miljoona euroa.

1. Inframodel 2 - tiedonsiirron pilotointi
Erkki Mékinen, Tekla Oy

Tilaajat: Tiehallinto ja Ratahallintokeskus
Ohjelmistotoimittajat: Tekla Oyj, Centroid Sito Oy ja Vianova Systems Finland
Oy

! 1. (kts. hanke 9): Klusterimalli infra-alan osaamisen kehittdmisessa
2. (kts. hanke 5): Muutoslaboratorio tuotekehitys- ja suunnitteluporojektien kehityksessa
3. (kts. hanke 12): Infra-alan innovaatiojérjestelméan kehittdminen (jéi kesken)


http://www.infra2010.fi/Alasivut/Osaaminen.html

V7T TUTKIMUSRAPORTTI VTT-R-02888-09
10 (54)

Tie- ja ratahankkeiden InfraModel-pilotin suunnittelukonsultit ja rakentajat:
Destia, Poyry Infra, Ramboll, Sito Oy ja Oy VR-Rata AB
Osuus budjetista: 95 000 €.

Pilotoinnissa testattiin Infra-teknologiaohjelman aikana kehitettyd Inframodel tie-
donsiirtomenetelmié todellisessa rakennushankkeessa (ST-hanke: Valtatien 18
parantaminen vélilld Kiikku - Pultra, Seindjoki) tarjouspyynnén valmisteluvai-
heesta edelleen rakennussuunnitelman toimittamiseen.

Tavoitteena oli testata Inframodel-muodossa toimitetun tiesuunnitelmatason léh-
toaineiston kayttdd rakennussuunnittelussa ja rakennussuunnitelma-aineiston
tuottamista Inframodel-muodossa. Pilotointiin siséltyi menetelmid pilotoivien
suunnittelijoiden kirjallinen raportointi menetelmidn kéyttokokemuksista, hyo-
dyisti ja korjausehdotuksista sekd ohjelmistotoimittajien raportti formaatin tekni-
sistd kehitystarpeista ja edelleen kehittamisesti. Pilotointi toteutettiin kokonaisuu-
dessa vuosien 2006 ja 2007 aikana.

Pilotin tulokset:

Projektiin osallistuneet suunnittelukonsultit raportoivat kokemuksistaan mm. seu-

raavaa:

- Tiedostokoot ovat suuria ja tima hankaloittaa aineistojen késittelya

- Pelkkd InfraModel-tiedosto ei riitd suunnittelijalle, tarvitaan lisdksi tekstiselos-
te aineiston siséllostd

- Yhtendisen nimikkeiston ja lajiluokituksen puute aiheuttaa InfraModelissakin
runsaasti selvitystyoti

- Léahtoaineiston virheet ovat InfraModelissa yhtd ongelmallisia kuin perinteisis-
sdkin formaateissa

- Putkiverkostojen tietojen siirto koettiin huomattavaksi parannukseksi aikaisem-
paan verrattuna.

Ohjelmistotoimittajien (Tekla Oyj, Sito Oy ja Vianova Systems Finland Oy)
raportti palautettujen rakennus-suunnitelmien pohjalta sisélsi seuraavia havain-
toja:

- Aineistot tulisi jakaa pienempiin kokonaisuuksiin — Jakamisesta ja nimedmis-
kiytannoistd tulisi sopia tilaajien, suunnittelijoiden ja ohjelmistotoimittajien
kesken

- Yhtendisen laji- ja nimikkeistoluokituksen puute aiheuttaa myds ohjelmisto-
puolella runsaasti lisétyota

- Pilotointi palveli hyvin menetelmén testausta, tavoitteet toteutuivat, muutos- ja
kehitysehdotuksia kirjattiin runsaasti

- InfraModel-menetelmédn ylldpito tulisi organisoida, jotta menetelmd pysyy
kehittyvénd, kdyttokelpoisena ja kehitysehdotukset tulisivat toteutettua

Pilotoinnin suunnittelu aloitettiin 6/2006 ja tarkoitus oli, ettd se olisi ollut valmis
3/2007. Kaynnistyminen otti kuitenkin enemmaén aikaa kuin oletettiin ja aikataulu
muodostui seuraavanlaiseksi:

- Tarvittava ohjelmistokehitys tehtiin kesilld 2006

- Léhtoaineisto valmiina syksylld 2006 (A-insinddrit ja Poyry Infra)

- Urakoitsijan valinta piti tapahtua ennen 2006 loppua, tapahtui helmikuussa
2007
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- Rakennussuunnitelma piti olla valmiina tammi-helmikuussa 2007, valmistui
loppukevit 2007

- (Rakentamisvaihe alkoi tdméin jidlkeen loppukevadlld 2007, valmistumisajan-
kohta ei ole tiedossa)

- Konsulttien ja ohjelmistotoimittajien loppuraportointi kesdkuussa 2007

- Projekti hyviksyttiin elokuussa 2007.

2. Infra PDM - Infra-alan tuotetietomalliselvitys
Janne Porkka, VTT

Rahoittajina Ramboll, Vianova Systems Finland ja VTT.

Tiedonsiirron ja -hallinnan menetelmien merkitys infra-alan prosessien ja tuotta-
vuuden parantamiseksi on tiedostettu laajalti Infra 2010 ohjelmassa. Yhtend paa-
teemana on yhtendinen tuotetietomalli ja siithen perustuvat tiedonsiirtomenetelmat.
Infra-alan tuotetietomalliselvitys (Infra PDM) selvitti tuotemalliteknologian tar-
joamia mahdollisuuksia ja arvioi siihen siirtymiseen tarvittavia panostuksia
perustuen Norjassa tehtyyn vastaavaan kehitystyoton, jonka pohjalta kuvattiin
etenemismalli vastaavaan uudistukseen kotimaassa.

Hankkeeseen osallistuivat vuoden 2006 aikana VTT (Valtion Teknillinen Tutki-
muskeskus) ja suuri joukko kotimaisen infra-alan keskeisid vaikuttajia; Tiehal-
linto, Ratahallintokeskus, Jaakko POyry Infra, Vianova Systems Finland, Tekla
Oyj, Sito Oy, ja Bentley Systems Finland Oy. Yhteisty6ta tehtiin myos Norjassa
kehitetyn tuotemallikonseptin (Quadri) kehittdjien ja hyodyntdjien kanssa; Norjan
tichallinto (Statens Vegvesen), Norjan ratahallinto (Jernbaneverket) ja Vianova
Systems AS.

Infra-alan tuotetictomalliselvityksessd arvioitiin Norjalaisen konseptin soveltu-
vuutta Suomen olosuhteisiin, ja toimintaympariston muutoksien todettiin edellyt-
tdvédn laajamittaista jarjestelmien kehittdmistd ja yhteistyotd kotimaisten ja ulko-
maisten toimijoiden vélilld. Useiden hankkeen osapuolien mielestd kehitystyon
edellyttimén investoinnin suuruuden takia infra-alan kannattaisi harkita tiedon-
siirron standardien kehittdmistd. Yleisen arvioinnin ja kokonaistavoitteiden aset-
tamisen sekd Norjalaisen jarjestelmén teknisen selvityksen tulokset kuvattiin nel-
jddn raporttiin, joista kolme ensimmadistd oli englanninkielisid ja viimeinen suo-
menkielinen yhteenveto:

1. Yleinen arviointi ja kokonaistavoitteiden asettaminen

Esitellddn yleisid tuotemallintamiseen liittyvid periaatteita ja komeuksia muilta
aloilta, hahmotellaan infra-alalla huomioitavia teknisid ja tietosisdllollisid tavoit-
teita ja rajoitteita; selvennetddn tuotetietomallin kehittdmisen ja kayttéonoton
aika- ja kustannuspuitteita. Tuloksena esitellddn kotimaisen tuotetietomallitydn
etenemisehdotus.

2. Quadri jarjestelmén tekninen dokumentaatio (Vianova Systems Finland)

Kaksiosainen tekninen raportti: 1) Quadri -konseptin siséltd ja tekninen toteutus
Norjassa sekd jarjestelmin kayttdonoton laajuus, ii) Quadrituotetietomallin ja sen
teknologiakomponenttien dokumentointi.

3. Norjalaisen jérjestelmén tekninen selvitys
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Tekninen selvitys tarkastelee Quadri -konseptia sen avoimuuden, rakenteen ja
sisdllon kannalta ja peilaa Norjasta saatuja kokemuksia kotimaisiin, ensimmaéi-
sessé raportissa asetettuihin tuotetietomallin kehityksen reunaehtoihin.

4. Infra-alan tuotetietomalliselvitys (Infra PDM), yhteenvetoraportti

Suomenkielinen tiivistelmi hankkeen keskeisesti sisillosta

Tutkimuksen todellinen kustannus oli 284 000 euroa. Tutkimus tapahtui 4 -
12/2006.

3. Infratietomalli
Pekka Vaara, Sumtsa Oy
Harri Yli-Villamo, RHK

Hankkeen kesto: elokuu 2007 - joulukuu 2008

Infra TM -kehityshankkeen yleisid tavoitteita ovat:

e Infran suunnittelun, rakentamisen ja yllédpidon tuottavuuden nousu tietovirtojen
kapeikkoja avaamalla

e Kansainvilisen paikkatiedon ja infratiedon hallinnan standardointityon seu-
ranta, sithen aktiivisesti vaikuttaminen ja tulosten soveltaminen Suomeen

e Olemassa olevien eri toimijoiden hallitsemien tietojen tallentaminen digitaali-
seen muotoon ja organisoitu saatavuus

e Tilaajien ja viranomaistahojen hallussa olevien ldhtdtietojen, perusrekisterien
ja tietokantojen avaaminen standardirajapinnoin alan toimijoiden tehokkaaseen
kéyttoon

e Tiedonsiirtoa, rajapintoja ja tietovarastoja hyddyntévin palveluliiketoiminnan
synnyttiminen

e Olemassa olevan ja markkinoille tulevan uuden ohjelmisto- ja laiteteknologian
hyddyntdminen pilotoimalla, asennemuokkauksella ja koulutuksella

o Pitkd tdhtdimen tavoitteena on infran koko elinkaaren kattava avoin ja yhtenii-
nen tuotemallistandardi.

Tuloksena syntyi tuotemallistandardiselvitys, jossa suomalaisen infra-alan avoi-
men tuotetietomallin kehityksen tueksi tunnistettiin keskeisimmét standardit ja
analysoitiin kunkin sovellusalue, kattavuus ja teknologiapohja. Liséksi arvioitiin
eri standardien soveltuvuutta seki niiden vahvuuksia ja heikkouksia.

Infra TM -hankkeen kokonaisbudjetti oli: n. 114 000 euroa.
4. 5-D siltaprojekti

Siltojen tuotemallintamisen ja rakentamisen automaation kehittiminen

Rauno Heikkild, Oulun yliopisto

Projekti on pééttynyt 31.12.2007. Projektin kesto oli noin kaksi vuotta ja 4 kuu-
kautta.

Mukana olivat Tiehallinto, Ratahallintokeskus, WSP Finland Oy, Siltanylund Oy,
Sito Oy, Ramboll Finland Oy, Ponvia Oy, Destia Tieliikelaitos, Skanska Infra Oy
ja Tekla Oyj.

Projektin tutkimuksellisina tavoitteina oli jatkaa Alykis silta -projektissa aloitet-
tua tutkimusta, tuotekehitysti ja uusien menetelmien kéyttoonottoa kehittdmalli ja
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integroimalla siltojen kokonaistoimintaprosessia ja siihen liittyvid osatekniikoita.
Liséksi pyrittiin kehittimddn edelleen siltojen 3D-kokonaistoimintaprosessia.
Tavoitteena oli kehittdd valmiuksia Tiehallinnon siltarekisterin sekd toleranssien
uudistamiseen. Projektin toteutusideana oli, ettd kehitettdvid parannuksia kokeil-
laan testausalustoissa, jolloin tilaaja voi tulosten perusteella ohjelmoida varsinai-
set uudistukset realisoivat toteutusprojektit.

Projektin yritysten tuotekehitys- ja liiketoimintatavoitteisiin kuului mm. suunnit-
teluohjelmistojen integrointi kokonaistoimintaprosessiin sekd kehittiminen erik-
seen tilaajien, suunnittelijoiden sekéd padurakoitsijan tarpeisiin ja kdyttoon sovel-
tuvaksi, suunnittelu- ja mittaussovellusten ja niiden tiedonsiirto-ominaisuuksien
kehittiminen, pédurakoitsijan kokonaistoiminnan ja jirjestelmien uudistaminen
projektissa kehitettdvid tyokaluja hyddyntéen, sillan suunnittelun tarpeiden ja
lahtotietojen médrittely, kehitettdvien sovellusten testaaminen todellisissa kaytto-
tilanteissa sekd projektin aikaisen sovelluskehityksen tukeminen ja tarvittavan
teknologian tarjoaminen projektin kayttoon.

Projektista syntyi seuraavat julkaisut:

e On the economy and benefits of 3-D design method in bridge engineering:
Rauno Heikkild, Mika Jaakkola, Pekka Pulkkinen

e Siltojen 3D-suunnittelu- ja mittausjéarjestelmin kehittdminen (dlykés silta) véli-
raportti
Rauno Heikkild, Mika Jaakkola, Pekka Pulkkinen, Antti Karjalainen, Esa
Haapa-aho, Mauno Jokinen

e Siltojen 3D-suunnittelu- ja mittausprosessin kehittdiminen ja kédyttoonottaminen
(alykas silta)
Rauno Heikkild, Antti Karjalainen, Pekka Pulkkinen, Esa Haapa-aho, Mauno
Jokinen, Aarno Oinonen, Mika Jaakkola

Projektin aikana kiynnistettiin yritysvetoisia tuotekehitysprojekteja, joista mer-
kittdvimmat olivat Destian ST-siltaurakoinnin kehittdminen 5D-teknologiaa hyo-
dyntdmalld, WSP Finland Oy:n ja Teklan yhteinen kehittdmishanke "5D-siltapal-
veluiden kehittdminen kotimaiseen ja kansainvéliseen siltakonsultointiin". Pro-
jektit jatkuvat edelleen ja pddosa ndiden projektien kehittdmistyOstd toteutetaan
suunnitellun SD-SILTA2-projektin ajalla.

5D-SILTA-sateenvarjoprojektin tirkeimpind ja merkittdvimpind tuloksina voi-
daan nostaa esiin tilaajien, mittaajien, suunnittelijoiden, urakoitsijoiden yhteisen
tutkimus- ja kehitystyon suunnittelun ja toteutuksen tehostuminen. 5D-SILTA-
projektin tuottamista konkreettisista tuloksista mainittakoon uusien tydkalujen ja
toiminnallisuuksien lisddminen Tekla Structures -suunnitteluohjelmistoon (lukui-
sat yksittdiset suunnittelutyotd helpottavat parannukset ohjelman toimintoihin,
kaarevan tiegeometrian sisddnlukemisen ja automatisoitujen sillan kannen mal-
lintamistydkalujen luominen, laserkeilattujen 3D-pintamallien sisdédnlukeminen
joko referenssipintoina tai dlykk&ind TS-olioina, tulkittujen maaperdmallin 3D-
pintamallien sisddnlukeminen, raudoitustydkalujen kehitys sekd piirustustuotan-
non automatiitkan parantuminen). Lisdksi testattiin Tekla Structures- ja
Solidworks -tuotemallien kytkemistd Terrasolid oy:n MicroStation-ympéristoon
toteuttamiin 3D-mittaussovelluksiin.
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5. 5-D Silta2 projekt

Silta2 on jatkoprojekti 5D-SILTA-hankkeelle. SD-SILTA2-projektin kokonais-
tavoitteena on siltojen rakentamisprosessin ja elinkaaren hallinnan kehittdiminen
tuotemallintamisen ja rakentamisautomaation avulla. Tavoitteena on kehittdd
edelleen toimintaketjua 3D-ldhtStietomallien ja 3D-tiegeometrian siirtdmiseksi
sillansuunnitteluun ja edelleen rakentamistyon toteutukseen. Tavoitteena on myds
tutkia ja kehittdd tilaajien hankintamenetelmid mahdollistamaan jatkossa entistd
paremmin uuden teknologian kiyttd- ja hyddyntdmismahdollisuuksia sekd titi
kautta tehostaa ja nopeuttaa silta-alan uudistumista ja kehittymista.

5D-SILTA2-projekti toteutetaan sateenvarjohankkeena, johon kuuluvat Oulun
yliopiston koordinointiosuus, Oulun yliopiston Oulu-Seindjoki-rataosuuden
kehittdmisprojekti, Custom components-projekti sekd yritysvetoiset tuotekehitys-
projektit. Vastuullisena johtajana on Oulun yliopistosta Rauno Heikkil&a. Projekti
tekee yhteistyotd Kalifornian yliopiston siltatutkauksen tutkimusprojektin (UC
Davis, Bridge GRP Research Project, yhteyshenkilonad Dr. Ty Lasky, rahoittajana
California Department of Transportation Caltrans) kanssa.

Projektin suunnittelu- ja kdynnistysvaiheessa laaditaan yhteinen projektisuunni-
telma, tarvittavat yrityskohtaiset tuotekehitysprojektisuunnitelmat, konsortiosopi-
mus sekd mahdollisesti tarvittavat uudet TEKES-rahoitustukihakemukset. Projekti
alkaa 1.1.2008 ja paittyy 30.6.2010. Projektin kesto on kaksi vuotta ja kuusi kuu-
kautta (30 kk). Projektin kustannukset ovat noin 145 000 euroa.

6. 3D-Road projekti: Case Vt 4
Ari Kuotesaho, Tiehallinto

Pilotti toteutetaan todellisen tien rakenteenparantamishankkeen vt4 Haurukyld -
Haarasilta yhteydessd ja osana sitd vuosina 2007 - 2009. Tavoitteena on kehittda
tievdylien rakenteen parantamiseen tarvittava automaatiota hyddyntidva 3D-toi-
mintaprosessi, jolla voidaan parantaa suunnittelu- ja rakentamisprosessin tehok-
kuutta ja laatua. Pddméadrand on toteuttaa projektiin osoitettu todellinen testaus-
kohde koko maailman mittapuussa mahdollisimman edistyksellisesti 3D-auto-
maatiota kdyttden. Ndin aktivoidaan yritykset automaatioteknologian kehittdmis-
tyohon. Tavoitteena on hankkia normaalia kattavammat ja tarkemmat l&htotiedot
tarkkaa 3D-paikannusta hyddyntden. Tavoitteena on, ettd RP -hankkeessa suun-
nitellaan ja mallinnetaan uusi 3D-tiegeometria ja muut uudet rakenteet. Tavoit-
teena on ettd pilottihankkeen rakentamisessa kiytetddn tyokoneiden 3D-koneoh-
jausta. Lopuksi tuotetaan 3D-toteutumamalli ja kuvataan ylldpidon ja hoidon tie-
totarpeita.

Pilottikohteessa urakoitsija on tuonut tyomaalle niin sanottuja ylimiérdisid 3D-
ty0koneohjausjérjestelmilld varustettuja tyokoneita, joiden avulla suunnitelmatieto
on siirtynyt hyvin suunnittelujirjestelmistd tyomaalle. Toimivan tiedonsiirron
mahdollistamiseksi alalle tarvitaan yhtendiset tiedonsiirtoformaatit. Satelliittipoh-
jaisen paikannuksen ongelmia, kuten satelliittien méérd, maasto-olosuhteet, saat-
taa esiintyd kuin my0s rakennusaikaisten muutosten reagointiajat saattavat tuoda
ongelmia muun muassa miérédlaskentaan. Lisdksi tydmaalle jérjestetty laitetuki on
vield mietinndssd seka kuljettajien patevyysvaatimukset. Koneiden kuljettajat ovat
kuitenkin olleet tyytyvdisid 3D- tyokoneohjaukseen rutiininomaisissa tyotehté-
vissd. Oulun yliopisto seuraa ja dokumentoi pilottiprojektin aikana prosessia léh-
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totietomittauksista aina rakennusvaiheeseen asti. Suunnittelun aikana on valmis-
tunut kaksi insinoorityotd ja urakan pddtyttyd laaditaan loppuraportti. Tdssékin
tilaajan aktiivisuus on tirkedssd asemassa automaation kayttoonotossa ja kehitty-
misessa.

Hankkeen hyotyind ndhdddn reaaliaikainen laatuseuranta, toistuvissa tyOnvai-
heissa saadut edut(tydon nopeus) ja sddstdt mittaus- ja materiaalikustannuksissa.
Hankkeen ldhtotietojen tulee palvella koko prosessia, jotta lopputuotteena syntyy
kolmiulotteinen malli suunnitellusta alueesta sekd ortokuvat, joiden tarkkuus on
riittdvd rakennussuunnitteluun. Tietoina saadaan muun muassa nykyiset rakenne-
kerrokset jatkuvina rakennepintoina pituus- ja poikkisuunnassa seké padllystepak-
suus, terdsverkot, siirtymékiilarakenteet ja maalaatikot.

Lihtdtietoja on hankittu vuosina 2006 - 2007, suunnitteluvaihe toteutettiin vuonna
2007 ja toteutusvaihe 2008 - 2009. Projekti alkoi 1.10.2006 ja paattyy 31.12.2009.
Projektin rahoitus on yhteensd 145 00 euroa. Tulokset pystytddn analysoimaan
vasta urakan péityttyd. Kaikkia pilotoitavia osa-alueita ei ole vield aloitettu.

7. Konendén hyddyntamismahdollisuudet teiden hoidossa ja yllapidossa, esisel-
vitys
Seppo Ropponen, Intopii Oy

Esiselvitys aloitettiin syksylld 2007 ja se pédttyy vuoden 2008 loppuun mennessa.
Tyotd ohjanneen projektiryhmin puheenjohtajana on toiminut Keijo Pulkkinen
Oulun tiepiiristd. Liséksi projektiryhmidn tyoskentelyyn ovat osallistuneet Juho
Merildinen Tiehallinnon keskushallinnosta, Juha Aijd ja Vesa Laine Rambollista,
Jukka Ahonen Skanska Asfaltti Oy:std ja Kari Kotilainen Destiasta. Konsulttina
ty0ssd on toiminut Intopii Oy, josta ty0hon ovat osallistuneet Seppo Ropponen,
Heikki Pylkko, Topi Méienpdd ja Janne Hetemaa sekd alikonsulttina Matti
Niskanen Oulun yliopiston konendko -ryhmasta.

Esiselvityksen tavoitteena oli selvittdd konenddn sovellusmahdollisuudet teiden
sekd siltojen ylldpidossa ja hoidossa sekd tuottaa suositukset jatkotoimenpiteiksi
ja kehittdmiskohteiksi. Muita tavoitteita olivat nykyisten tienpidon sovellusten
kehittdminen edelleen ja infra-alan toimijoiden tietimyksen laajentaminen
konenddn mahdollisuuksista.

Tienpidossa on ensimmadisid konendkoratkaisuja kdytossd mm. pédéllysteiden ja
tiemerkint6jen kunnon arviointiin liittyen. Tiehallinto otti vuonna 2006 kéyttoon
automaattisen paillystevaurioiden mittausmenetelman (APVM), jolla korvataan
visuaaliseen havainnointiin perustuva vaurioinventointi. Tiemerkintdjen kuntoar-
vio on tdhdn asti tehty visuaalisena havainnointina, mutta muutaman vuoden ajan
on ollut kiytossd myds konendkdon perustuva automaattinen mittausmenetelma.

Muita infra-alalla kadytossd olevia konendkosovelluksia ovat rekisterikilpien tun-
nistus, nopeusvalvonnat, tielitkennelaskennat, litkennevaloristeysten valvonta ja
levdhdyspaikkojen valvonta. Ajoneuvoihin kehitetyt monet ajoa helpottavat apu-
vilineet, kuten liitkennemerkkien tunnistus, kaistavahdit ja hirvivaroittimet,
perustuvat konendakdon.

Esiselvityksessd kysyttiin Tiehallinnon verkkojen asiantuntijoilta sekd monilta
teiden ja siltojen ylldpito- ja hoitoalan toimijoilta ajatuksia konenddén mahdolli-
sista uusista sovelluksista ja tarpeista kehittdd jo kdytossd olevia sovelluksia.
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Sovellusideoita tuli runsaasti mm. koskien automaattisen pééllystevauriomittauk-
sen jatkokehitystd, palvelutaso- ja vauriomittauksen integrointia samaan ajoneu-
voon sekd liikkennemerkkien, valaisinpylvididen ja tiemerkintdjen inventointia ja
kunnon arviointia. Myods sorateiden kuntomittaus konendkd6n perustuen on hyvin
potentiaalinen sovellus. Silloissa merkittdvin ongelma on vesierityksen riittdvin
varhainen havaitseminen, minkd ongelman ratkaisussa konenidkd voi tarjota mui-
den menetelmien ohella hyddyllisid keinoja. Kiinnostavia sovelluksia olivat myos
pintojen tarkastus, litkuntasaumojen kunnon arviointi sekd ajoneuvon tunnistus
sillalla (rekisterinumero, tyyppi, akseliméérd, sijainti ja nopeus) osana siltojen
yleistd monitorointijirjestelmaa.

Esiselvityksestd on laadittu artikkeleita infra-alan lehtiin. Lisdksi aihetta esiteltiin
Infra 2010 -ohjelman loppuseminaarissa ja nostettiin esiin myds muissa infra-alan
tapahtumissa ylldpidon kehittdmishankkeita késiteltdessd. Selvityksen aikana
ulkomailla. Keskustelua ja yhteydenpitoa oli my0s muihin vastaaviin kdynnissi
oleviin kehittdmisprojekteihin mm. kiithtyvyysanturin soveltamiseen liittyen.

Esiselvityksen rinnalla toteutettiin hanke "Muutoslaboratorio tuotekehitys- ja
suunnitteluprojektien kehittdmisessd". Hankkeen tavoitteena oli paneutua infra-
alalla yleiseksi koettuihin tuotekehitystyon tulosten kéyttoonoton ongelmiin.
Muutoslaboratorion vetdjdnd toimi Anu Peltola Verve Consultingista ja siitd on
laadittu oma raportti Tiehallinnon Selvityksid -sarjaan.

Esiselvityksen konkreettisia jatkoehdotuksia ovat:

o Paillystevauriomittauksen (APVM) kehittiminen

e Sorateiden kuntoluokittelu

o Tiepaillysteiden kulumisen ennustaminen jatkuvan liikenne-ja séétiedon perus-
teella

e Siltojen litkuntasaumojen kunnon mittaus

e Ajoneuvon tunnistus sillalla osana siltojen yleistd monitorointijérjestelmaa.

Pilotin kokonaiskesto on reilu vuosi alkaen 1.11.2007 ja pééttyen 31.12.2008.
Kokonaisrahoitus on 70 000 euroa.

8. INPRO - Infrahankkeen kokonaisprosessin ja tietotarpeiden mallintaminen
Ari-Pekka Manninen, TKK

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata tuotemalleja hyddyntdvd rakennetun infra-
struktuurin koko elinkaaren kattava prosessi, méaritelld prosessin eri vaiheissa
tarvittava ja syntyva tieto sekd selvittdd tuotemallipohjaisen tiedonhallinnan vai-
kutukset eri osapuolten toimintaan. Tutkimuksen alkuvaiheessa johtoryhmai tis-
mensi tutkimuksen tavoitteita. Uusi tavoite oli parantaa vadyldhankkeen esisuun-
nitteluvaiheen kustannushallintaa ja pienentdd epdvarmoista l&dhtotiedoista aiheu-
tuvaa kustannushajontaa.

Tutkimuksessa kehitetyn menetelmén avulla voidaan liittdd massataloussuunnit-
telu osaksi esisuunnitteluvaihetta ja mairitelld linjavaihtoehdoille taloudellisesti
tarkoituksen mukaiset sijaintivaihtoehdot jo esisuunnitteluvaiheessa.

Tutkimuksessa on kehitetty viitekehys, jonka avulla hallitaan infraprosessin
asteittain tdsmentyvid ldhtGtietoja. Menetelma perustuu hankkeeseen vaikuttavien
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merkittdvien ldhtotietojen tunnistamiseen, epavarmojen ldhtotietojen merkityksen
arvioimiseen hankeen kannalta ja kustannusvaihtelualueiden méarittimiseen epa-
varmojen ldhtotietojen perusteella. Menetelmén avulla voidaan miarittdd hank-
keelle perusteltu kustannusarvio vaihteluvileineen ja allokoida 1dhtotietojen han-
kinta kustannusten muodostumisen kannalta kriittisiin paikkoihin.

Tuotemallintamisen hyddyntdminen infraprosessissa perustuu asteittain tismenty-
vdin mallintamiseen. Téstd seuraa, ettd alustavien suunnitelmaratkaisuvaihtoeh-
tojen tekeminen ja vertaaminen tehostuu sekd samalla tunnistetaan vaihtoehtojen
kustannuserot ja vaihtoehtoihin liittyva ldhtotiedoista johtuva epdvarmuus, varsi-
naiset kustannusarviot ovat reaaliaikaiset ja vastaavat suunnitteluvaiheen mukaisia
ratkaisuja ja padtoksid ja edellisten suunnitteluvaiheiden tulokset saadaan peritet-
tyd seuraavaan suunnitteluvaiheeseen.

Tutkimukseen kuului neljdn kuukauden mittainen tutkijavaihto, joka toteutettiin
yhteistydssd australialaisen Bondin yliopiston kanssa. Tutkijavaihdossa luotua
yhteistyosuhdetta jatketaan touko-kesékuussa 2009 apulaisprofessori M. Reganin
vierailulla Suomeen. Vierailu kestdd noin kuukauden, jonka aikana Regan keskit-
tyy infrahankkeiden hankintamenetelmiin sekd niiden mikro- ja makrotason
taloudellisiin vaikutuksiin.

Tutkimuksessa on tunnistettu kehitystarpeita, jotka kohdistuvat etenkin:

o tutkimustulosten jalkauttamiseen todellisen hankkeen avulla

e c¢pdvarmojen ldhtitietojen hallinnan kehittdmiseen kustannusarvioinnin ndko-
kulmasta

e ecri ohjelmistojen yhteensovittamiseen erityisesti viyldn geometrisen mallin ja
hankeosalaskennan valilla.

Kehitystarpeiden liséksi tieteellistd tutkimustietoa tarvitaan mm. seuraavista osa-
alueista:

e kehitetyn mallin liittymiseen hankkeen muihin prosesseihin (YVA, jne.)

e kehitetyn mallin liittimiseen alueellisiin hankkeisiin.

Tutkimuksen budjetti oli 337 000 euroa ja se toteutui 1.8.2006 - 30.9.2008.

9. Yllapidon ja hoidon automaation kehittdminen, toimintamallin testaaminen
yhteisalueurakassa; Case Kuusamon alueurakka
Teemu Peréléd, Navico Oy

Pilotin osapuolia ovat Tiehallinnon Oulun tiepiiri, Kuusamon kaupunki, tieckunnat
ja urakoitsija. Pilotin suunnittelua ja toteutusta varten palveluntoimittajat ovat
muodostaneet seuraavan liittouman, johon kuuluu: SK-Yhtiot Oy, Tietomekka
Oy, Vianova Oy ja Roadscanners Oy.

Pilotin ensisijaisen tavoitteena on testata ja tehostaa infra-prosessista ylldpito ja
hoito-osuutta. Kuusamon kaupungille halutaan luoda toimiva katu- ja yksityisre-
kisteri, jonka taustalla kédytetdén infraRYL-nimikkeistdd ja infra-alan tuotetieto-
mallia sekd verkkotasolla digiroad-aineistoa yhdistdmddn perusrekisterit. Taman
tarkoituksena on luoda yleinen ja avoin malli kuntien katurekisterille. Tavoitteena
on myds rekisteritietojen tuotetietomallinnus sekd rekisterivaatimusten mééritti-
minen. Tuotemallinnus pyritdén toteuttamaan ISO/TC211 standardien miéritta-
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mailld tavalla, jotta varmistetaan yhteensopivuus optiovaiheen infra-alan tuotetie-
tomallin pohjalta toteutettaviin jérjestelmin.

Tuloksia pilotista:

o Katu- ja yksityistierekisterin osoitejédrjestelma toteutettu

e Katu- ja yksityistierekisterin yleinen ja Kuusamon kaupungin versio tietosisél-
16std on médritelty

Katu- ja yksityistierekisterin hallinnointi ja yllédpitomalli laadittu

Kuusamolla katurekisterin ensimméinen versio kdytdssa

Mobiilit toimintamallit maaritelty

Yleinen malli liittymaérajapinnasta tekeill.

Tuloksia hyddynnetty:

o Keviilld 2008 kilpailutettavissa Pudasjdrvi - Taivalkoski ja Suomussalmen
hoidon palvelusopimuksissa ja sdhkolaitteiden ylldpidon palvelusopimuksissa

e Koillistie Mddttd Oy:n talviaurauksen seurannassa talvikaudella 2007 - 2008
otetaan kayttoon Kuusamon pilotissa kehitetty Digiroad -verkkoon perustuva
osoitejarjestelma

e Kuusamon kaupungin rakenteen parantamissuunnitelman laadinnassa on hyo-
dynnetty Digiroad-verkkoon perustuvaa osoitejérjestelma

o Katurekisteristd Digiroad-verkkoon kohdistuviin muutoksiin toteutettu uutta
tekniikkaa

e Perusajatukset (Digiroad, osoitejérjestelmi, nimikkeistd, toimintamallit) toteu-
tettu luotaessa menetelmdd metsiteiden kuntokartoitukseen

Kehitysty6 on mahdollistanut viyldverkon kuvaamisen yhtendiselld tavalla. Ndin
kunnilla on paremmat mahdollisuudet ostaa tictopalveluita ja toiminta véylidver-
kon hoidossa ja ylldpidossa tehostuu ja taloudellisuus paranee. Yhteisalueura-
koinnin kehittdiminen ja laajentaminen sekd kuntien sdhkdinen hankintamenettely
mahdollistuu ja hoidon ja ylldpidon toimenpiteiden ja palvelutason seuranta ja
raportointi paranee.

Pilotin kokonaiskesto on runsaat 2 vuotta alkaen 1.10.2006 ja paittyen 28.2.2009.
Tarvittava rahoitus INFRA2010 - ohjelmasta on yhteensd 155 000 euroa.

10. SIMO - Siltojen monitorointiprojektin tuloksia
Ilkka Hakola, VTT

Projekti alkoi lokakuussa 2006 ja pééttyi syyskuussa 2008. Mukana ovat olleet
TEKES, OY, Pontek Oy, VTIT, Ramboll Finland Oy, Fortum Power and Heat Oy,
Tiehallinto, WSP Finland Oy, Poyry Infra Oy, TKK, DESTIA, Savcor ART Oy,
TTY, Futurtec Oy, Ratahallintokeskus ja Fuktcom Ab.

Projektin tavoitteena oli selvittdé, kehittdd ja testata monitorointitekniikoita ja las-
kentamalleja, joilla saadaan kustannustehokkaasti tarpeellista ja oikeaa tietoa kes-
keisiin siltojen ylldpidon ohjelmointiin ja kdyttoturvallisuuden takaamiseen liitty-
viin tarpeisiin. Liséksi haluttiin saada uutta erikoisasiantuntemusta siltojen ja inf-
rarakenteiden ylldpitoon ja sithen liittyvdn uuden kotimaisen ja kansainvélisen lii-
ketoiminnan synnyttdminen.

Infran hallinnan kannalta yhtend keskeisend asiana on koko infralle kehitettava
tuotemalli, joka sisdltdd sdhkoisessd muodossa rakenteen fyysisen mallin, mutta
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myds sen hallintaan, turvallisuuteen ja ylldpitoon tarvittavat ohjelmistot ja tyoka-
lut. Esim. silloilla voi olla oma tuotemalli, missd niitd késitteleva tieto on siilot-
tynd. Niin se voi ainakin keskustella muiden Infran yhteisten tuotemallien kanssa
(esim. sdd-tietokanta, rakenneosin valmistajat).

Koko Infran tuotetietomaalin kehittiminen on vield kaukana tulevaisuudessa (10-
20v.). Siltojen ja tunnelien osalta voidaan kuitenkin soveltaa jo olemassa olevia
malleja, vaikkakin niithin on tehtdva uusia méarityksid. Terdssillat ovat helpom-
min sovellettavissa tuotemalliin kuin betonisillat ja tunnelit, jotka eivdt koostu
selkedsti rakenne-osista.

Monitorointiprojektin tuloksia:

e Workshop 11.12.2007 Wireless Sensor Networks VTT:1l4. Esitelmid pitivit
suomalaiset partnerit ja lisdksi oli kutsuttu esitelmoitsijit Dr Markus Kruger
(USTUTT), Dr Glauco Feltrin (EMPA). Seuraavana piivéni oli tutustuminen
Kirjalansalmen Monitorointiin Paraisilla

e Matti Halonen diplomity6 ’Langaton mittaussysteemi ja siltojen monitorointi’.
Ty0ssd on ohjelmoitu langaton mittaussysteemi ja kaukopurku Kirjalansalmen
riippusillalle Paraisilla. Sillalle on asennettu myos kamerayksikko, josta saa-
daan ajoneuvon paikka sillan kannella FE laskentaa varten.

Projektin budjetti Infra 2010-hankkeessa oli 241 000 euroa.

11. Klusterimalli infra-alan osaamisen kehittdmisessa
Keijo Pulkkinen ja Pasi Patrikainen, Tiehallinto, konsulttina Oy Swot Consulting
Finland Ltd, Markku Antikainen.

OSAKE-projektin tavoite oli kehittdd toimintamalli, jolla alan toimijat yhdessi
kehittivét toimialan osaamista. Ylldpitoklusteri toimi mallin testialustana. Projek-
tissa haettiin uusia tyokaluja ja menettelyja ko. toimintamallin hallintaan.

Projektissa kartoitettiin ylldpitoklusterin toimijat ja toimintamuodot seki kehitet-
tiin klusterin portaalia. Hoitoklusteri liitettiin mukaan toimintamalliin ja hoidon
osaamisen kehittdmisen haltuunotto on kiynnistynyt. Kuntakentén toimijat ovat
myds tulossa mukaan klusterin toimintaan.

Vuoden 2008 aikana luotiin kansainvilisid kontakteja ja kehitettiin toimialan kan-
sainvilisen benchmarkingin menetelmid. Kansainvilinen yhteisty6 jatkuu. Kluste-
rin kehitysteemoiksi valittiin tulevaisuus, osaaminen, markkinat ja infra-toimijoi-
den yhteistyd. Kehitysteemojen alle kuuluvat hankkeet on kuvattu klusterin tie-
karttaan 2008 - 2014. Kyseiselld ajanjaksolla suunnitellaan toteutettavaksi mm.
hankkeita, jotka liittyvit toimialan yhteisen vision ja strategian luomiseen, kan-
sainvélisen tiedon ja osaamisen siirtoon, hoidon ja ylldpidon klustereiden yhteis-
tyohon, klusterin portaalin kehittimiseen, tiehallinnon ja kuntien yhteisty6hon
sekd hankintaklinikan ja yhteisalueurakoiden pilotointiin.

OSAKE-projekti antaa hyvén pohjan muille infra-alan osaamisen kehittdmista
suunnitteleville. Klusterin toimintamallilla sekéd yhdessd tekemiselld ja ongelmien
ratkaisulla pystytddn tuomaan vaihtoehto perinteisten oppimismenetelmien rin-
nalle. Tietoa jaetaan kunnossapidon osaamisklusterin porttaalin kautta: www.
yllapitoklusteri.fi.
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Projektin budjetti Infra 2010 -hankkeessa oli 80 000 euroa. Projekti toteutui
12/2007 - 1/20009.

12. Tunnelin kayttéian hallinta: E18 liikennetunneleiden lampodtekninen
monitorointi
Jaakko Vuopio, VIT

Osallistujina Tieyhtid Ykkostie, Poyry, Tiehallinto, Tekes ja VTT.

Tutkimuksessa kehitettiin tunneleiden veden- ja limmoneristerakenteiden suun-
nittelua, rakentamista, kdyttod ja ylldpitoa palveleva seuranta- ja hallintajérjes-
telmd kdynnissd olevaan E18 hankkeeseen sekd tuleviin véyldprojekteihin.
Menettely perustuu ldmpotekniseen seurantaan, eri mittaustekniikoista, mittaus-
datan késittely- ja mallinnusrutiineista ja tiedonhallinnasta koostuvaan kokonai-
suuteen.

Hankkeessa liikennetunnelit varustettiin rakennekohtaisilla ldmpdétilan seuranta-
jéarjestelmilld. Tunneleiden perusmittausjédrjestelma oli langallinen Pt100 -jirjes-
telmd. Hankkeessa testattiin ja kehitettiin kahta langatonta mittausjarjestelmaa
Shinkawan SS1 ja Sensicastin Sensinet jirjestelmid. Langattomat mittausjérjes-
telmidt asennettiin Karnaisen tunneliin ja ldmpdtila-anturit sijoitettiin siten, etti
vertailumittaukset langallisen jarjestelmén kanssa voitiin tehda.

Mittausjérjestelmien lisdksi hankkeessa kehitettiin E18 liikennetunneleihin sovi-
tettuja mittausdatan tiedonsiirto- ja tiedonhallintajarjestelmia, sekd ldmpoteknisia
simulointi- ja mallinnusmenettelyjd, joita kdytetdéin tunneleiden ldmmoneristera-
kenteiden suunnittelussa sekd niiden toimivuuden ja kestdvyyden seurannassa.

Lampoteknisissd simuloinneissa laadittiin E18 liitkennetunneleiden perusratkai-
suista elementtimallit ja testattiin niitd talven 2007 - 2008 havainnoilla seka vali-
tun mitoitustalven olosuhteilla. Mittaustulosten késittelyssd ja mallinnusjarjestel-
mien kehittdmisessd selvitettiin sopivia ohjelmistoja lampdtilamittaus- ja mallin-
nusdatan visualisointiin 4D-ympéristossa.

Hankkeen kokonaisrahoitus oli 260 000 euroa.

13. Infra-alan innovaatiojarjestelman kehittdminen
Hankkeen avainhenkilot: Lauri Merikallio, Mari-Anna Vallas, Nina Raitanen,
Jukka Pekkanen (RT) ja Laura Apilo

Esitetyn hankkeen tehtédvit ja tavoite

1. Klusteritasoisen innovaatioympariston jasennys

2. Infra-alan innovaatioympériston nykytilan kuvaus

3. Benchmarking

4. Esitys innovaatioympariston kehityskohteista ja -tavoista

Tarkoituksena oli luoda kuvaus innovaatiojdrjestelmistd, joka toimii INFRA 2010
ohjelman jdlkeen. Tavoitteena vakaa, ldpindkyvé ja luottamusta herdttdvd inno-
vaatiojdrjestelmi, joka edesauttaa my0Os organisaatioiden oman tuotekehitystoi-
minnan kehittimisen.

Hanke keskeytyi pddasiassa projektiryhmén hajoamisen seurauksena. Muita syitd
olivat riskienhallinnan epdonnistuminen ja huono tiedonkulku. Projektiryhmissi
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tapahtuneiden henkilomuutosten hallitseminen projektissa ei asianmukaisesta ris-
kien arvioinnista huolimatta onnistunut.

Tulokset projektin keskeytyessa:
e innovaatioympéristo
e mitd tarkoitetaan innovaatioymparistolla
e nykytilan kuvaus
e prosessikuvaukset ja missd prosessin osissa voi syntyd innovaatioita.
e jdrjestelmén osat ja toiminta
e alustavia benchmarking-esimerkke;ja
e vain alustavat kuvaukset Kanadasta ja Tanskasta mm.

e Kanadassa National Research Council ja kuntasektorin tiiviissd yhteis-
tyossd keskendidn, toimintamenetelmi kokemusten jakoon kuntien kes-
ken.

e Tanskassa palvelusopimusmallia on kehitetty kuntien kanssa keskitetysti
korostaen yhteistyotéd pitkdaikaisissa palvelusopimuksissa. Tilaaja ja pal-
veluntuottaja miettivdt yhdessd esim. palvelun painopistealueita hank-
keen elinkaaren aikana ja ndin molemmat hy6tyvit yhteistyosta.

14. Innovaatioiden pilotointi infrahankkeissa
Laura Apilo, Ramboll

Osana Infra 2010 -ohjelmaa kehitetddn uusien ratkaisujen kiyttdonoton proses-
seja. Toteutettavat kokeilut toimivat alustana uuden oppimiselle ja uuden teknolo-
gian kayttdonotolle. Tarkoituksena on luoda alalle vakiintuneita menettelyjéd ja
jatkuvuutta pilotointiin urakoiden yhteydessd. Menettelytapojen luominen uuden
teknologian kaupallistamiselle ja pilotoinnin yhteydessd oppimiselle on Infra 2010
-ohjelman keskeisid tavoitteita

Yhtend Infra 2010 -ohjelman tarkeimmistd tavoitteista on tukea ja edistdd uuden
teknologian kéyttoonottoa. Vakiintuneet toimintatavat pilotoinnissa ovat yksi
keino vauhdittaa uusien innovaatioiden saamista markkinoille. Useille kehitys-
hankkeille pyritdén ohjelmassa 16ytdimadan kumppaniksi hanke, jossa uutta tieti-
mysti ja teknologiaa voidaan kokeilla todellisissa olosuhteissa.

Ohjelman tavoitteena on luoda pysyvit pilotointikdytdnnot, joiden tuloksena alalle
saadaan laadukkaita, pitkdaikaistaloudellisia ja kohteen vaatimuksiin radtaloityja
ratkaisuja. Uusi hankintalainsdédintd antaa uusia mahdollisuuksia kehitysluon-
teisten hankintojen tekemiseen. Vuosina 2006 - 2007 Infra 2010 -hankkeessa laa-
ditaan tarkennetut prosessikuvaukset parhaista pilotointikdytinnoistd. Niissd
kuvataan yleispdtevisti pddvaiheet, jotka tarvitaan uusien ratkaisuiden kiyttéon-
ottamiseksi litketoiminnassa erilaisissa pilotointiprosesseissa.

Projektin kesto noin kaksi kuukautta vuonna 2006. Rahoitus 20 000 euroa.
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Arvioinnin tulokset

Arvioinnin tulos

Arvioinnissa Infra 2010-hanke esitettiin alkuperdisen suunnitelman mukaisena
alan laajana, yhteisend tutkimus- ja kehityshankkeena; ei kehittdmisen koor-
dinointiprojektina, jollaiseksi se muodostui yksityisen rahoituksen puuttumisen
johdosta.

Haastateltujen ja kyselyyn vastanneet ovat yleisesti sitd mieltd, ettd Infra 2010 -
hanke ei vastannut tidysimdirdisesti sille asetettuja odotuksia. Nettikyselyiden
vastaukset olivat jonkin verran positiivisempia kuin henkil6haastatteluiden, mutta
hankkeen kokonaiskuvaukseksi sopii yleisesti “merkitykseton”.

Tuloksekkaaksi osoittautui osaaminen ja innovaatiotoiminta—teema ja osaamisen
kehittdmisty0, jossa ohjaustyotid jatkoi Tekesin Infra -teknologiaohjelmassa ty0s-
kennellyt tyéryhma. Kehittdmistyd jatkui osaamisklubitoimintana, jonka péétoi-
mialueina ovat alan yhteinen osaamisen kehittiminen ja alan kiinnostavuuden
lisédminen. Klubin toiminta jatkuu edelleen.

Vastanneet ilmoittivat, etteivit olleet saaneet Infra 2010 hankkeesta kunnolla
tuloksia késiinsé. Erillisten osaprojektien luonteista ja aikatauluista johtuen niiden
vilituloksia kisiteltiin koko hankkeen aikana workshopeissa. Koettiin myds etti
nikyvid julkisia tutkimustuloksia ei ollut syntynyt, eikd hankkeen osaprojektien
tdméanhetkisestd tilasta ollut juuri yhteisesti koostettua tietoa. Esimerkkind voi-
daan mainita myds kohdatut hankaluudet tuotetietomallin kehittimisteemassa,
jossa jo teemaa hahmoteltaessa ongelmaksi muodostui vdhéinen tiedon taso mal-
linnusteknologiasta ja siitd, mitd tuotetictomalli ja sen kehittdminen pitiisi sisil-
ladn. Valmistelun aikana ja yhé pari vuotta hankkeen kdynnistdmisen jilkeen ei
ollut muodostunut yhteistd kasitystd tuotemallin kehittdmiskokonaisuudesta eika
siitd, mitd tuotetietomalli on. Ongelmana oli mm. tutkijoiden ja kdytdnnén insi-
ndorien erilainen tiedon taso, kieli ja kehittdmistydssd kaytetty, uuden teknologian
mukanaan tuoma uusi terminologia.

Heikoimmin kokonaisuudessa menestyi teemana ekotehokkuus ja elinkaaritekno-
logia/-osaaminen, jonka kehittdmiseen ei 16ytynyt kiinnostusta muilta kuin Tie-
hallinnolta. Teema jdikin sivuun hankkeesta ja se jatkui erillisind, padasiassa Tie-
hallinnon rahoittamina tutkimuksina.

Infra 2010 -hankkeen kokemukset

Vastasivatko Infra2010:n tulokset yleensa sen alkuperdaisia tavoitteita?

Alun alkaen hankkeelta odotettiin infra-alan hankintamenetelmien ja muiden toi-
mintatapojen uudistamista, elinkaaritiedon tehokkaampaa hyodyntdmistd (tami
osa-alue rajattiin myohemmin pois) sekéd infra-alan houkuttelevuuden lisddmisti ja
julkisuuskuvan parantamista. Hankkeen tarkoitus oli tukea ja edistdd uuden tek-
nologian kayttoonottoa infra-alalla. Myos yhteistyOtapoja haluttiin  kehittda.
Tavoitteena oli infra-alan yhteisen kehittimishaasteen vastaanottaminen.
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Henkilohaastatteluiden mukaan nimaé tavoitteet eivit tdysimaériisesti toteutuneet.
Tuloksia syntyi joillakin osa-alueilla, mutta ndiden ei katsottu olevan Infra2010 -
hankkeen ansiota, vaan tulokset olisivat syntyneet todennikdisesti muutenkin.
Jotkut haastatelluista kuvasivat hanketta jopa sanoilla tdysi fiasko”. Hankkeen
tietomallinnusosion oli odotettu etenevian paljon nopeammin kuin mitd lopulta
saavutettiin. Esimerkkid olisi pitdnyt ottaa enemmén talonrakennuspuolen tieto-
mallinnuksen kehittimisprosesseista. Mallintamismielessd infra-alan tuote on eri
tavalla haasteellinen kuin talonrakennuksen tuote, osaltaan hankalampi ja tieto-
mallin tydstd vaatii paljon tyotd nykyprosessissa, silld avoin tiedonsiirron toimin-
tatapa/standardi on vasta kehittymdssi. Kehittimishankkeeseen olisikin kenties
pitanyt keskittyd enemman, eikd vain hoitaa sitd oman tyon ohella. Tam4i osittain
vaikutti sithen, ettd pari kolme vuotta hankkeen alusta mentiin hapuilemalla, kun-
nes tilaajapuoli ryhdistéytyi ja alkoi toimia.

Joillakin mukana olleilla oli myds henkildkohtaisia alan imagoon liittyvid tavoit-
teita, jotka eivdt myoOskddn toteutuneet. Hankkeen sisdlloltd odotettiin keskit-
tyneempéd otetta. Esiselvityksen perusteella valitut hankkeen teema-alueet olivat
haastateltavien mukaan liian laajoja suhteessa tuolloin kdytdssd olleisiin resurs-
seihin. Siitd toivottiin Infra-teknologiaohjelman kaltaista laaja-alaista hanketta
infra-alalle. Aika pian osoittautui, ettei 16ytynyt tarpeeksi rahaa, eikd yhteista
tahtoa ndin laajojen teemojen tutkimukseen. Yhteisty6llad saatiin kuitenkin aikaan
tilaajaorganisaatioiden yhteinen aktiivisuus tuotemallin osalta.

Web-kyselyn arvioinnit olivat yleisesti positiivisempia kuin hankkeen ytimesséi
syvemmélla olleiden henkildiden (Taulukkol). Hanke ndhtiin tarpeelliseksi yhtei-
sen kisityksen saamiseksi tavoitteista ja rooleista alalla. Uuden tavan kehittdmi-
nen infratuotannon hoitamiseksi ei toiveista huolimatta toteutunut. Infra-alan tut-
kimus- ja kehitystoiminnan tilasta oltiin huolissaan. Kukaan ei oikein tunnu kan-
tavan yleistd vastuuta infra-alan kehittymisestd Suomessa suuremmassa mittakaa-
vassa.

Taulukko 1. Tavoitteiden saavuttaminen. Web-kysely.

Miten hyvin tulokset vastasivat tavoitteita?

@ En osaa sanoa
W erittéin hyvin

O hyvin

O jonkin verran

M ei ollenkaan

Hankkeen hyvind puolena néhtiin sen toimiminen yhteisené keskustelufoorumina
yhteisesti kiinnostavista kehittimiskohteista. Samalla se tdytti sitd kehittimisen
tyhjiotd, joka syntyi kun Tiehallinnon siirsi kehittdmisvastuuta infra-alan toimi-



WT TUTKIMUSRAPORTTI VTT-R-02888-09
24 (54)

joille. Suuri ongelma oli se, ettd hankkeella itsellddn ei ollut rahoitusta, vaan se
keréttiin projektikohtaisesti aiheesta kiinnostuneilta. Yleisesti todettiin, ettd hanke
ilman rahoitusta on aika merkitykseton, eiki silld ole riittdvid toimintamahdolli-
suuksia. Joidenkin mielestd olisi pitdnyt keskittyd vain tuotemalliympériston
kehittdmiseen, jossa Suomella olisi ollut oikeita mahdollisuuksia tehdd uraauurta-
vaa tyotd. Toiset taas nédkivét Infra 2010 -hankkeen keskittyneen liikaa tietotekni-
siin asioihin, jolloin todellinen kiytinnon toimintojen tehostaminen ei edistynyt.
Osa ajatteli, ettei projekteja osattu koota hankkeen toimesta ja kuten henkildhaas-
tatteluissa myds web-kyselyssd todettiin syntyneiden tulosten johtuneen yksit-
tdisten toimijoiden aktiivisuudesta.

Infra 2010 -hanketta kuvattiin sanoilla etdinen, vaisu, tarpeellinen, yhdentekeva,
mielenkiintoinen ja suuntaava. Infra 2010 -hanke tuottikin heidédn arvionsa
mukaan vain alustavia valmiuksia, ei varsinaisia tuloksia.

Saavutettiinko tavoitteita milldan aihealueella?

- Milla alueilla - ja miksi? Milla ei - ja miksi?

Henkilohaastatteluissa todettiin, ettd tuloksia saavutettiin tietylld tasolla ainakin
hankintamenettelyn teema-alueella. Hankintamenettelyitd ratkaistiin teoriassa
laajastikin, mutta kiytdntoon ei asioita saatu vietyd lainkaan. Informaation ei
koettu kulkevan; erityisesti todettiin, ettd Tiehallinnon sisilld asiat eivit siirry
thmisiltd toisille eivétkd toimistosta toiselle. Haastatelluilla ei ollut juurikaan tie-
toa syntyneistd tuloksista tai projektien tuloksista. Mielikuvana oli, etti uusia
sopimusmalleja syntyi.

Tuotemalliosaamista katsottiin syntyneen, mutta sitd ei katsottu Infra 2010 -hank-
keen ansioksi. Osaaminen ja innovaatio teema ei saanut aluksi paljoa tukea, mutta
on myO6hemmin onnistunut jatkamaan toimintaansa osaamisklubin muodossa.
Varsinaisia oppikirjahankkeita ei saatu suunnitelmista huolimatta kaytintoon,
mutta muuten aiheessa on edetty. Monet eivit osanneet nimetd aluetta, missi
tavoitteita saavutettiin, mutta uskoivat jollain alueella tapahtuneen edistysta.

Syitda ylldkuvattuihin epdonnistumiseen 16ytyi useita. Yhtend tirkeimmistd on
laajemman ndkdkannan unohtaminen. Pienten osien kautta asiat eivét etene, koska
ne eivét synkronisoi toisten osa-alueiden kanssa. Punaisen langan ndhtiin kadon-
neen. Haastateltujen mielestd tutkimusta tehddén Suomessa hyvilla tasolla, mutta
tutkimuksen loputtua todetaan, ettei ihan syntynyt sitd mité toivottiin ja sitten asia
unohdetaan ja aloitetaan uusi projekti.

”Infra 2010 oli sateenvarjohanke, jonka tarkoituksena oli koota eri osa-alueet ja yhdistaa
tietdmys eri alueilta. Tata ei kuitenkaan tapahtunut, vaan hanke oli kuin kuumailmapallo,
jota taytetadn ja taytetaan, mutta joka ei koskaan pystynyt nousemaan ylés.”

Web-kyselyn mukaan merkittivimpid saavutuksi hankkeessa oli yhteisen vision
saavuttaminen ja hankkeen keskustelufoorumina toimiminen alalle (Taulukko 2).
Lisdksi aihealueiden valintaa pidettiin oikeana. Henkilohaastatteluiden vastaisesti
monet web-kyselyn vastaajista nékivit aihealueiden miirén sopivana ja ohjelman
organisoinnin hyvini. Positiivisena pidettiin my0s ajatusta pilottien mukaanotosta
ja julkisen sektorin rahoitushalukkuutta. Heikkouksia taas olivat yksityisen sekto-
rin rahoitushalukkuus ja johtoryhmén rahoitusmahdollisuudet.
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Taulukko 2. Tekijat, joiden nahtiin positiivisesti vaikuttaneen ohjelman etenemi-
seen. Web-kysely.

Tavoitteiden saavuttaminen, syyt

O aihealueiden valinta

W aihealueiden maara

O ohjelman organisointi yleensa

O yhteinen visio

B pilotointiperiaatteen mukaanotto

O alan keskustelufoorumi

B julkisen sektorin rahoitushalukkuus

O yksityisen sektorin rahoitushalukkuus
B johtoryhman rahoitusmahdollisuudet

Yleisesti katsottiin, ettd hankkeen fokus oli huono ja liian laaja ja rahoituksen
puute saattoi laskea motivaatiota. Hanketta vetdmaissé olisi pitinyt olla henkil6ita,
jotka tuntevat valitut aihealueet mahdollisimman hyvin. Vaikka hanke oli "iso
moykky”, on olemassa henkil6itd, jotka pystyvét organisoimaan asiat oikein. Osa
uskoi, ettei julkisella puolella ole tarpeeksi konkreettisia ja tehokkaita ihmisid
johtamaan hankkeita.

Web-kyselysséd yksityisen puolen rahoitushaluttomuus néhtiin suurimpana syyna
hankkeen epdonnistumiseen. Seuraavaksi merkittdvimpané syyni oli resurssipula
(Taulukko 3). Osa néki, ettd ohjelman organisointi atheutti enemmaén haittaa kuin
vei hanketta eteenpidin. Merkittédvassi roolissa oli my0s kateus ja oman osaamisen
jakaminen eli osittainen pelko kilpailuedun kaventumisesta.. Myos yhteinen visio
toimintatavoista ja padméaérista puuttui.
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Taulukko 3. Syyt, miksi tavoitteita ei saavutettu. Web-kysely.

Miksi ei saavutettu tavoitteita?

O aihealueiden valinta

B aihealueiden maara

O ohjelman organisointi yleenséa

O yhteinen visio

B pilotointiperiaatteen mukaanotto

O alan keskustelufoorumi

B julkisen sektorin rahoitushaluttomuus

O yksityisen sektorin rahoitushaluttomuus

B johtoryhmén rahoitusmahdollisuudet

[ resurssipula (rahoitus, henkilosto,
mahdollisesti laitteisto)

O pieni markkina-alue, jolloin jatkuvien

markkinoiden puute
O kateus ja oman osaamisen jakamisen pelko

Olivatko valitut aihealueet oikeat?

Sekd web-kyselyn ettd henkilohaastatteluiden mukaan pédaihealueiden valinta oli
oikea, mutta liian laaja. My0s haaste koettiin liian suureksi ja asia olisi pitdnyt
pilkkoa pienempiin osakokonaisuuksiin road-map tyyppisesti. Suurimman osan
mielestd olisi pitanyt keskittyd tuotemalliin ja sithen miten se parantaa tuotta-
vuutta, vaikuttaa tiedonkdyttoon, kilpailuttamiseen ja hankintamalleihin muiden
osioiden tukiessa sitd tyOkaluina. Elinkaariosio olisi saanut olla suuremmassa
roolissa. Hankemenettelyosuus on tirked ja sitd Rakli vie eteenpdin, miltd osin
keskusteluyhteys on saavutettu. Osa toivoi, ettd painopiste olisi ollut tuottavuu-
dessa seki rakennusprosessin mallintamisessa ja kehittdmisessa.

Kansainvilistymistd ja kansainvilisen osaamisen implementointia tukevien hank-
keiden ei uskottu saavan rahoitusta infra-alalla ainakaan urakoitsija/tilaaja néko-
kulmasta. Suunnittelupuolella uskotaan olevan jonkin verran kiinnostusta ja mah-
dollisuuksia kansainvilisyyteen, mutta tdméa vaatii suuria ponnisteluja. Osa uskoi,
ettd benchmarkingista olisi ollut apua. Erityisesti asiakastyostd saisi hyvad oppia
esimerkiksi Amerikasta, jossa vuoropuheluun asiakkaan kanssa projektien aikai-
semmassa vaiheessa on panostettu jo jonkin aikaa.

Osa uskoi, ettd yhteistyd norjalaisten kanssa olisi mahdollistanut yhteisen kan-
sainvilisen tuotteen tekemisen, koska norjalaisilla oli jo kansainvélisid markki-
noita. Suomen vienti perustuu (pitéisi perustua) projektiosaamiseen, kéirkiteknolo-
gioihin ja ICT:n osaamiseen. Vientituote voisi olla esimerkiksi stabilointi, jossa
potentiaalisia keihddnkérkituotteen valmistajayrityksid 10ytyy Suomessa.

Joidenkin mielestd mistddn maailmasta ei ole vield 16ydetty sellaista mallia, joka
sopisi Suomeen. Tieto/tuotemallit eivit ole samanlaisia rakennuksille ja infralle.
Infrassa on mukana vahvana paikkatiedon ja karttojen merkitys, joihin on luonte-
vaa kiinnitty, silld paikka- ja karttatiedon tiedonhallintaa on jo kehitetty pitkille.
Tilaajien asenne vaikeutti my0s osaltaan hankkeen onnistumista. Heidén koettiin
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istuvan omassa norsunluutornissaan uskoen, ettei heihin mikiin vaikuta. Hyvisti
suunnitelmista ja kehitystyostd huolimatta tilaajat eivit ota asioita kdytdntoon.
Tilaajien uskottiin tuntevan kateutta, mikéli urakoitsijat hyotyvit kehitystyosta,
vaikka on selvéd, ettd urakoitsijoiden on saatava liiketoiminnasta tulosta, eivatki
he lahde rahoittamaan mitéén, mistd ei ole hydtya heille edes pitkélla tdhtdimella.
Listaus muista epdonnistumisen syistd on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Infra 2010 -hankkeen positiiviset tulokset seka hankkeen epéonnistu-
misen syyt. Lahes suoria lainauksia haastatteluta ja web-kyselysta.

Syntyi késitys siitd, miten tietomallinnusasiassa Suomessa kannattaisi edeté

Syntyi késitys tietomallinnuksen tilasta infra-alalla

Hyva harjoitus

Hanke oli hyva foorumi alan keskustelulle

Tarjosi mahdollisuuden jatkolle

Pakotti miettimdan osapuolten rooleja ja vastuita

Pistaa vipinaa alaan

Hyvé ja awoin tiedottaminen

Alan toimijat keskustelivat yhteisen pdydéan aéressa

Hyva tawoite

Hywa liikkeellelahto asioiden hoitamiseksi yhteisella tavalla

Alan yhteisten tawitteiden ja nakkulmien esilletulo

Tietomalliasiassa esittelijat olivat liian kaukana kéytannostéa

Ei yhteen hiileen puhaltamista tilaajien, RHK:n ja palveluntuottajien vélilla

Palveluntuottajien heikko kiinnostus hankkeeseen

Vaara ihminen projektin vetjana: Yleensa projektit henkiloityvat johonkin ja nyt téta henkiloa ei ollut
Projektissa késiteltiin epdolennaisia asioita

Ei yhteista tahtotilaa

Huono osaamisen taso

Tietomalliosiossa olisi witu saada aikaan enemman kehitysta, mutta epaonnistuttiin
Hanke-ehdotukset tyrméttiin kerta toisensa jalkeen

Yritykset halusivat tietaa jo alkuun, mihin raha menee, eika nain ollen kehitysty6ta woitu tehda
Uuden keksimista yleisesti pidettiin turhana, koska siité ei kilpailussa olisi kuitenkaan hyo6tya
Infrarakentaminen on pienté ja tekijoité suhteellisen véhan, joten kilpailu on erilaista, eiké kokonaishyotya nahda
Resurssien vahyys sateenvarjohankkeessa

Huono asenne: kuin kivirekea olisi perassa vetanyt

Pelot

Kilpailijoiden kampitus (oikeusjutut)

Huono fokusointi

Sitoutumattomuus

Aito into puuttui

Ei ollut resursseja/rahaa toimia

Tiehallinnon vanha rooli héiritsi: tuotannon kehittdéminen ei enéa kuulu heille

Vahvat persoonat ajoivat omaa etuaan

Urakoitsijat kiinnostuneita antamaan ideoita, eivat osallistumaan rahoitukseen tai tutkimukseen
Alun hinkkaamisessa meni liian kauan

Ongelmana jatkuvien markkinoiden puuttuminen

Mallinnuspuolella ei ollut riittavaa aktiivisuutta urakoitsijoiden osalta

Projektia johti tdssa vaiheessa urakoitsijat, vaikka tdssé vaiheessa oli padasiassa kyse tilaajien kehitysvaiheesta
Ei tullut vipina4, tuli pihinda

Yksityisen sektorin haluttomuus ja nahkeus

Jai keskusteluksi

Organisointi ja tiedonhallinta ontui

Innostus ja tekeminen hiipuivat alkuinnostuksen jalkeen useimmilta

Rahoituksen pienuudesta johtuen alkuperéisista tawitteista jaatiin

Hépeallisen matala profiili - paras vaieta ohjelmasta. Tuloksista voi puhua, nehén ovat olleet ok niilla alueilla, joilla on edetty
Ympéristdasiat jaivat sekaviksi: ehké koska samalla oli joitakin YMn ohjelmia ja hankkeita (vt UUMA), jotka veivat huomion

Tulevaisuus

Miten jatkossa tutkimus- tai kehitysohjelmat tulisi organisoida, jotta voitaisiin
varmistua yksityisen puolen mukaan tulosta? Rahoitus?

Yleinen mielipide henkil6haastatteluissa oli, ettei infra-ala nde yhteisten hankkei-
den hyotyjé, eikd kukaan ota vastuuta alan kehittdmisestid. Rahoituksen kannalta
mietitddn litkaa sitd, kuka hydtyy kehittdmistyon tuloksista. Esimerkiksi tuote-
mallin kdyttoonotossa konsultti/suunnittelija joutuu hankkimaan uuden ohjelmis-
ton, mutta vastaavasti veloitettava tyomaard pitkdlld tihtdykselld vdhenee. Ura-
koitsija hyOtyy tyon tehostumisena ja suunnitelmien hinnan laskuna. Rakennuttaja
ja ohjelmistotalot hydtyvdt suoraan tiedonhallintaketjun laadun parantumisesta
sekd ohjelmistoliiketoiminnan kasvuna.



V7T TUTKIMUSRAPORTTI VTT-R-02888-09
28 (54)

Infra2010 -hankkeella oli kaikki menestymisen edellytykset: aikataulu, tavoite ja
ajatus rahoituksen jdrjestimisestd. Jotkut haastatelluista kokivat ongelmana sen,
ettei itse organisaatiota erikseen rahoitettu, vaan rahoituksen piti tulla projektien
kautta. Projektien puutteen vuoksi myds rahoitus niille aiheille puuttui. Todettiin,
ettd jatkossa ei voida edetd samalla kaavalla kuin Infra2010 -hankkeessa, vaan on
otettava aivan uusi ote ja ldhtokohta sekéd uudet ithmiset vetiméédn hanketta. Han-
ketta vetdvin ryhmin on oltava tiivis (15 osapuolta on liikaa, liian vaikea johtaa)
joukko, joka on satsannut hankkeeseen. Esimerkiksi tuotemalliasian olisi uskottu
etenevin paremmin, mikéli joukko olisi ollut tiiviimpi. Johtoryhmén sitoutuminen
hankkeeseen on varmistettava ja heilld on oltava tarvittavat resurssit ohjelman
pyorittdimiseksi. Ohjelman hallinnossa ei jatkossa saa olla vapaamatkustajia, eli
kaikkien on myo0s osallistuttava rahoittamiseen. Vain siten voidaan taata riittdva
sitoutuminen aiheeseen. Lisdksi mukaan tdytyy saada ryhma halukkaita ja rahak-
kaita yrityksid, joilla on yhteinen halu. Kaikkien osapuolten tulisi osallistua
rahoitukseen, jotta yhteinen motivaatio sdilyisi. Heti alkuun pitdisi varmistua
myds yritysten sitouttamisesta hankkeeseen, jonka jilkeen tietty joukko paittda
rahojen kohdentamisesta. Sitoutumisen jédlkeen tulisi organisointia antaa mahdol-
lisimman paljon yritysten tehtdvéksi. Tama liittymédpinta puuttuu télld hetkella.
Joidenkin mielestd koko alaan kehittdvdd tutkimusosioita rahoittaisi julkinen
puoli, koska urakoitsijat ja konsultit eivdt hyddy mielestdén alan kehittymisesta.
Toisaalta pitdisi olla tutkimusta, joka hyodyttdé sekd yritysta ettéd alaa.

Muutosta toivottiin tutkijoiden haluun kommunikoida ja tutkia kommunikoiden
yritysten kanssa sekd hyoddyntdd yhteistoiminnallisia ja osallistavia T&K-tyon
toimintamalleja. Lisdksi tutkimukseen toivottiin selkedsti konkreettisempaa
lahestymistapaa. Koko alaa koskevana kehityskohteena ja huolenaiheena tulisi
olla korkeatasoisen koulutuksen ja tutkimuksen taso, jota ilman ala ei kehity.

Ehdotuksena nousi esiin mahdollisuus, ettd tutkimuksen ja kehittdimisen rahoitus
hoidetaan séditididen kautta. Aiemmin infra-alan kehitystyd toteutui esimerkiksi
Tielaitoksen/ TVH:n kautta. Lisdksi todettiin, ettd alan suuri alan kehitysaskel on
vield ottamatta. Syynd tdhdn pidettiin rohkeuden puutetta ja epéilyéd/kyrailya.

Yhtend mahdollisuutena ndhtiin alan laajan neuvottelukunnan ja rahaston (Tekes-
kytkentdineen) yhdistdmisestd LVM-hallinnonalan uudistukseen, eli mahdollisen
véyldviraston yhteyteen noin vuonna 2010. Tdmén kautta organisoitaisiin 5 - 15
miljoonan euron kansallisia T&K-ohjelmia sekd yhdessd KTM:n kanssa kansain-
vilisid T&K-ohjelmia.

Infra-teknologiaohjelmaa pidettiin jokseenkin hyvani mallina, koska Tekesin tek-
nologiaohjelmien myo6té julkisen rahoituksen osuus varmistuu ja ohjelma etenee,
kun yksityinen sektori tulee mukaan suunnitellulla panoksella. Osa kannatti infra-
alan kehittdmisen siirtimisti RYM-SHOK:n alle, kun taas toiset uskoivat, ettd
Tiehallinnolle ja Ratahallintokeskukselle pitdisi antaa enemmaén kehittimisrahaa,
joilla teettdd tutkimus- ja kehitystoimeksiantoja.

Rakennusalan yhteisen strategisen huippuosaamisen keskukseen (RYM-SHOK)
suhtauduttiin hyvin ristiriitaisesti: osa arveli sen syntyvén kiinteist- ja talopuolen
vetdmand, mutta infra-alan kytkeytymisen arveltiin olevan kevyemmén, osa taas
epdili vahvasti syntyyko sitd ollenkaan. Ja jos se syntyy, sen hyotyjd ja toiminta-
mahdollisuuksia infra-alalla epdiltiin. Toisaalta RYM-SHOK toisi tutkimus- ja
kehitystyohon systemaattisuutta ja pitkdjanteisyyttd. Aiheina RYM-SHOK:een
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toivottiin saatavan tuotemallinnusta sekéd infraverkostoja. RYM-SHOK:en tutki-
mus- ja kehitystoiminnan pelittiin olevan liian akateemista ja toivottiin mukaan
enemman alan yrityksid. Pelkona oli myo0s, ettd yritysten henkil6illd ei ole riitta-
visti aikaa tutkimus- ja kehitystyon ohjaamiseen.

Esitettiin my0s ehdotus kansallinen yhteistydelimen synnyttdmisestd, jolla olisi
pysyvé organisaatio ja tdyspdivdinen ohjelma-aktivaattori. Liséksi Ruotsin tyyp-
pinen rahastomalli mainittiin joissakin kyselyssd. Oltiin huolissaan, ettei pitka-
janteisen tutkimuksen rahoittaminen ole nykyéddn rakennusalalla kenenkéén vas-
tuulla. Infra-alalla ainoa realistinen malli vaikutuksiltaan pitkdjénteisen tutkimus-
tyon rahoittamiseen uskotaan olevan urakkahintojen yhteyteen kytkettdva “tutki-
musrojalti”, jonka kustannukset paityvit lopulta pitkdjanteisestd tutkimustyosti
oleellisimman hyddyn saavan tahon eli tilaajan maksettavaksi. Ilman pitké;jén-
teistd tutkimusta ei tuoteta laatua ja tuloksellisuutta ja tyot jaavét kesken ja tutki-
musryhmét hajoavat tilapéisiin rahoituskatkoksiin. Joidenkin mielestd julkisen
sektorin tulisi huolehtia pitkéjénteisestd perustutkimuksesta ja mitd 1dhemmaksi
tuotekehitystd mennddn, sitd enemman tulisi mukana olla yritysrahoitusta.

Mihin tutkimusaiheisiin edustamasi organisaatio voisi panostaa?
- milla aikavalilla tulokset tulisi implementoida liiketoimintaan?

Urakoitsijat ovat valmiita yleisten kehitysohjelmien ulkopuolella panostamaan
koulutuspuoleen. Télld hetkelld he kouluttavat yritysten sisilld, koska alalla ei ole
tarpeeksi tekijoitd. Tamin vuoksi infra-alan mainetta ja koulutuksen tasoa pitdd
parantaa ja konkretisoida. Asiantuntijoiden yrityksistéd tulisi toimia sivutoimisina
opettajina koulutuslaitoksissa, mikd on ajan puutteen vuoksi lihes mahdotonta.
Innovaatiotoiminnasta urakoitsijat eivdt halua kuullakaan, se on sanana jo liian
kaukana heiddn todellisuudestaan. Perusideointi sen sijaan kuulostaa heille
paremmalta.

Jatkossa kiinnostusta 10ytyi hankeprosessien kehittdmiseen, tuotemallintamiseen,
infran elinkaarihallintaan, alan tuottavuuden kehittdmiseen, hankintalainsdadén-
toon perehtymiseen, osaamisen kehittimiseen ja erityisesti pilotointiin (Taulukko
5). Hankeprosessien kehittdminen vaatii yhteisty6ti eri osapuolten vililld ja siséi-
sen kommunikaation parantamista. Infra-alalla yleisend kehittdvana tekijand ura-
koitsijat painottivat palvelukokonaisuuksia hankintamenettelyissd, edellyttden
vahvaa markkinoiden toimivuuden ymmartamista.

Toimintaa toivotaan aikaansaatavan pilottien kautta. Yksittdisend esimerkkind tuli
esille palvelun tuottajan nidkokulmasta, ettd nyt Tiehallinto on laittanut erilaisia
palvelukokonaisuuksia markkinoille ymmartdméttd lainkaan, mitd vaikutuksia
niilld on palveluntarjoajan ndkokulmasta. Tarjouspyyntdja toivottiin selkedmmiksi
ja virheettomiksi ja pilotointeja ldhitulevaisuuteen, ei 15 - 20 vuoden pddhén.
Infra 2010:ssé toteutuneista pilotoinneista ei tuotettu mitddn raportteja edes pilo-
tointisuunnitelmista, jolloin kaikki osapuolet eivit padse hyotyméén tuloksista.

Osaamisen kehittimiseen haluttiin panostaa tosissaan ja kokeneiden konsulttien
elikkeelle jadmiseen on etsittdvd ratkaisua. Tutkimuslaitoksiin toivottiin teré-
vyyttd, mitd uskottiin syntyvan, mikéli ihmiset vaihtaisivat tyopaikkaa enemmaén
tutkimuksen ja muiden alojen vélill.
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Yleisesti ajateltiin, ettd paljon hyvid tutkimuksia on tehty ja asioita keksitty, mutta
atheet eivit linkity toisiinsa lainkaan. Hankkeiden kokonaiskuvan ja kommuni-
kaation merkitysti korostettiin. Alan yleiseksi ongelmaksi katsottiin tutkimuksen
pirstaleisuus ja se etteivit tutkimuksen tai kehitystyon tulokset ja osaaminen
kumuloidu, vaan jonkin ajan péésti aletaan tutkia samoja asioita uudelleen nolla-
pisteesta.

Taulukko 5. Aiheet ja asiat, joiden jatkossa halutaan nahtavan infra-alan hank-
keissa.

Hankeprosessien kehittaminen

Tuotemallinnus

Tuotetietomallin vaatimat osaprojektit

Infran elinkaarihallinta

Alan tuottavuuden kehittdminen

Hankintalainsédadanto

Osaamisen kehittdminen

Pilotointi

Palvelun laadun anvonti ja huomioiminen toimittajaa valittaessa
Eko- ja energiatehokkuus

Yhteisten toimintamallien kehittdminen

InfraRYL:llille pitaé saada jatkoa ja laajennusta
Tietopalvelu

Infra-alan markkinoiden ja toimivan Kilpailun turvaaminen
Asiakasléheisyys

Julkiset hankinnat

Valtakunnallinen pohjatutkimusrekisteri

Web-kyselyssa esiin tuli yllimainittujen panostuskohteiden lisiksi
Palvelun laadun arviointi ja huomioiminen toimittajaa valittaessa
Yhteisten toimintamallien kehittiminen

Infra-alan markkinoiden ja toimivan kilpailun turvaaminen
Asiakasliheisyyteen panostaminen

Julkisten hankintojen toteuttamisen vaatima lisdtutkimus.

Kyselyyn vastanneet olivat ehdottomasti sitd mieltd, ettd tutkimus- ja kehittdmis-
toimintaa koordinoimaan tarvitaan elin, jossa on edustettuna eri osapuolet (tilaaja,
palvelutuottajat, materiaalintoimittajat jne.). Koettiin, ettd tilld hetkelld haaska-
taan resursseja rinnakkaisiin, keskendin kilpaileviin, eri toimijoiden projekteihin.
Koordinoivalla elimelld on oltava my0s selvd oma rahoituspohjansa. Apilon,
Heikkildn tai Talvitien sddtidajatukset ovat tdhdn mennessd ainoat konkreettiset
ehdotukset, joita myds mielellddn ldhdettdisiin toteuttamaan. Jotkut olivat sitd
mieltd, ettd timén roolin voisi antaa Rakennustietosddtion Infra-pddtoimikunnalle,
joka on riippumaton ja voittoa tavoittelematon elin. Vaihtoehtona nousi myds
esiin ajatus MANKIin alaisuuteen perustettavasta tutkimuskoordinaattoriryhmasta.

Web-kyselyssd kysyttiin my0s mielipiteitd siitd, mihin asioihin tulisi kiinnittda
huomioita, jotta tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta saataisiin kannattavaa liike-
toimintaa (Taulukko 6). Useimmin esiintyi tuotemallinnuksen ja hankintamenet-
telyiden kehittdminen. Hankintamenettelyjen tulisi kannustaa yrittdjid kehitystoi-
mintaan. Toisin sanoen yritysten kehityspanoksien tulee tuottaa, jotta yritykset
teettavét tutkimuksia. Toimittajavalinnoissa pitdisi pystyd mittamaan tarjouksen
laadulliset ja toiminnalliset ominaisuudet rahana ja ottaa ne vertailussa huomioon.
Haluttiin kehitettdvin menettelyjd, joilla voidaan osoittaa tutkimustulosten antama
hyoty eli yritysten kannattavuuden paraneminen seké julkisen sektorin toiminnan
tehokkuuden paraneminen.
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Asiakas-segmenttien selkeddn médrittelyyn on panostettava, mikd tarkoittaa sel-
keitd tarve- ja ongelmamaéadrittelyitd. Viestintdd, pilotointia, jalkauttamista ja kiy-
tAnto4 toivottiin raporttien sijaan. Panostusta tulisi ndhda tutkimustulosten julkis-
tamisessa. Esimerkiksi siten, ettd hankkeita rahoitettaessa velvoitettaisiin rahoi-
tuksen saaja julkistamaan tutkimustulosten kayttokelpoisuus ja se miten tulokset
parantavat tai tehostavat toimintaa.

Taulukko 6. Mita tulisi tehd& ja/tai mihin asioihin tulisi kiinnittdd huomiota, jotta
tutkimus- ja kehittamistoiminnasta saataisiin kannattavaa liiketoimintaa?

Kehittdminen vastaa kysyntaa

Hankintamenettelyt kannustavat yrittajien kehitystoimintaa
Asiakas-segmentit ovat selkedsti madritellyt

Viestintd, pilotointi, jalkauttaminen ja kéyténtd raporttien sijaan

Kehittd& menettelyja, joilla voidaan osoittaa tutkimustulosten antama hyéty
Panostaa tutkimustulosten julkistamiseen

Innovaatioiden taloudellinen kannustaminen

Hankintatapojen kehittdminen

Kuka vastaa kannattavan liketoiminnan kehittymisesta

Infra-alan yhteiset foorumit

Johtop&atokset ja suositukset

Infra 2010 hankkeen projektit ja jatkot

Yleisesti ottaen Infra 2010 koordinointiprojektin alla suoritetut erilliset projektit
ovat olleet menestyksellisid ja ovat tuottaneet hyvid tuloksia. Monissa projekteissa
on tehty laajaa yhteisty6td muiden infra-alan toimijoiden kanssa.

Tuotetietomallin teemaa késiteltiin kuudessa projektissa. Teemaa kehitetddn
edelleen keskitetysti ja InfraTM hanke koordinoi aihepiirin kehitystyotd. Osaami-
sen kehittimisen teemaa kisiteltiin erikseen kolmessa projektissa sekd monessa
projektissa sisdisesti. Kehitetty ylldpitoklusteri-porttaali [6] toimii yhteisen osaa-
misen kehittdmisen alustana seké tiedonldhteend jatkossakin, jos sen siséllontuo-
tannosta huolehditaan aktiivisesti. Osaamisklubin toiminta jatkuu edelleen.

Hankeprosesseja kisiteltiin yhdessd projektissa. Aihepirin alueella on perustettu
Lean Construction instituutti, Oulun Yliopiston Tuotantotalouden yhteyteen
19.8.2008. Tédmin aihepiirin saralla on odotettavissa edistystd, silld instituutin
tehtdvdnd on tutkia, kehittdd ja ottaa kéyttoon yhdessd jdsenorganisaatioidensa
kanssa Lean Management -metodeja ja -tyokaluja seki vilittdd tietoa tehokkaam-
mista toimintatavoista. Elinkaarenaikaisia uusia teknologioita kisiteltiin kahdessa
projektissa. Suoranaista jatkoprojektia aihepiiristd ei voi mainita, vaan erilliset
projektit ja tulevat yhteisrahoitteiset tutkimushankkeet vievit aihepiirin kehitté-
misté eteenpdin.

Arvioinnin johtopaatokset

Infra 2010 -hankkeen tutkimusteemoja pidettiin kautta linjan oikeina ja tutkimus-
ja kehitys pitdisikin jatkaa niiden kaikkien neljin osalta.

Infra 2010 kehityshanketta ei voitu toteuttaa alkuperdisten suunnitelmien mukai-
sesti rahoitusresurssien puutteesta johtuen. Timé nikyy mm. siind, ettd Infra 2010
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hankkeen tulokset olivat kyselyjen perusteella varsin vaatimattomat ja suurin osa
hankkeen alkuperdisistd tavoitteista jdi saavuttamatta. Hankkeen johtoryhméin
ulkopuolisten henkildiden nettikyselyssd tulokset ndhtiin hieman positiivisem-
massa valossa kuin ohjelmaan aktiivisemmin osallistuneiden henkildhaastatte-
luissa.

Jossain méérin tavoitteet katsottiin saavutetuksi tuotemalli sekd toimintamallit ja
hankeprosessit teemojen osalta. Tosin nédiden osalta arveltiin, ettd ko. tulokset
olisi saavutettu my0s ilman Infra 2010 -hankkeen panosta. Osaaminen ja inno-
vaatiotoiminta teema ldhti alkuvaikeuksien jdlkeen kéyntiin ja se jatkaa toimin-
taansa Infra 2010 -hankkeen loppumisesta huolimatta erillisend teemana. Elinkaa-
riosaaminen teema sitd vastoin putosi ohjelman alkuvaiheessa pois riittdvan kiin-
nostuksen ja rahoituksen puuttuessa.

Hankkeen suurimpana hyviné puolena nihtiin sen toimiminen yhteisend keskus-
telufoorumina yhteisesti kiinnostavista kehittimiskohteista. Hankkeen visiota sekd
tutkimuksen teema-aluevalintaa pidettiin hyvdnd sekd sen ajatusta viedd tutki-
mustuloksia kdytdntdon pilotoinnin kautta pidettiin hyvéni. Myds julkisen sekto-
rin rahoitushalukkuus néhtiin positiivisena.

Syitd alkuperdisen hankeidean, toimialakohtaisen kehitysohjelman, epdonnistumi-
seen 10ytyi useita. Yhtend syynd yksityissektorin vaisuun osallistumishalukkuu-
teen vaikutti se, ettd kehitysohjelman eri teemojen tulokset, vaikuttavuus tai
nikemyksellisyys ei hahmottunut, ja néin ollen myds liiketoiminnallisesti poten-
tiaaliset hyodyt olivat hankalia hahmottaa. Koettiin, etti laajassa kehitysohjelman
toimintaymparistossd yksityissektorin toimija ei saa riittdvasti hyotya vastineeksi
esitettyyn panokseen, ja ilman tuotto-odotuksia jdrkevé yritys tuskin rahoittaa
mitddn tutkimusta. HyOtyd odotetaan suoraan liiketoimintaan, mutta toisaalta
nykyisessd kehittimisen toimintaympdristossd ei vilttiméattd saada panoksista
hyotyd suoraan omalle yritykselle ja nédin herdé pelko etté kilpailija vie edun, silla
hyvit innovaatiot kopioidaan nopeasti. Koettiin myds etté tilaaja midrittelee vah-
vasti palveluntarjoajien innovaatiotoimintaympariston.

Haastatteluiden perusteella suurimpana syynd hankkeen lépiviennin vaikeuksiin,
sen alkuperdisessd muodossa, pidettiin yksityisen puolen rahoitushaluttomuutta.
Tarkeédnad pidettiin myos tutkimus- ja kehitystyon resurssipulaa.

Yleisesti katsottiin, ettd hankkeen fokus alun perin neljdéin, myéhemmin kolmeen
eri teema-alueeseen oli liian laaja. Toisaalta ndhtiin laajemman nékdkannan aihe-
piirien unohtuneen; ristiriitaa oli siis siitd, oliko teema-alueita liikaa vai ei. Hank-
keen organisaatiota ja erityisesti johtoryhmityoskentelyd pidettiin liian raskaana
ja mukana oli litkaa sellaisia tahoja, jotka eivét olleet aidosti sitoutuneet kehitys-
ohjelmaan. Merkittdvdnd ongelmana pidettiin myos asenteellisuutta ja kehitté-
mistydskentelyn innovaatio-ilmapiirin luomisen ongelmia; tydskentelyd sdvytti
toisinaan kateus ja oman osaamisen jakamisen pelko.

Yleisend johtopddatoksend on, ettd Infra 2010 kehityshanke osoittaa mielikuvan,
jossa infra-alalla ei ndhdd yhteisten kehityshankkeiden hydtyjd, eikd kukaan
yksittdinen taho halua ottaa vetovastuuta alan kehittimisestd. Alan tutkimus- ja
kehitystyohon on pystyttdvd panostamaan jatkossa selvidsti Infra 2010 hanketta
enemmain, mikéli infra-ala halutaan saada nostetta aikaiseksi ja toimijoiden kil-
pailukykya halutaan parantaa.
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Hankkeessa ja sen sateenvarjon alla toteutettiin yhteensd 12 tutkimus-
/kehitysprojektia. Ndiden projektien yhteenlasketut budjetit olivat noin 20 % koko
Infra 2010-kehityshankkeelle suunnitellusta rahoituksesta. Sen lisdksi tutkimus-
projektit olivat irrallisia ja suurin osa niisté olisi kdynnistynyt ilman hankettakin.
Ja vaikka niissd syntyikin merkittiviad tuloksia, 1dhinnd ICT tekniikan kehittdmi-
sessd ja tuotemallinnuksessa, tuloksista ei synny suurta eteenpdin vievad kokonai-
suutta.

Suositukset

Tutkimuksen organisointi jatkossa ja kehitysehdotuksia

Kyselyjen perusteella T&K tyohon kaivattiin aivan uutta otetta, 1dhtokohtia seka
uusia ihmisid vetdmiin kehittimishanketta. VI T:n késityksen mukaan vaihtoeh-
toisia tutkimuksen- ja kehityksen organisointimahdollisuuksia ovat:

laaja osallistuminen RYM-SHOK :een vahvalla sektoriohjauksella
Tekesin teknologiaohjelmat

erilaiset rahastomallit

EU EUREKA verkosto (Eurostars-ohjelma)

EU puiteohjelman CIP - innovaatio-ohjelma

edellisten yhdistelmiit.

RYM-SHOK:n tutkimusstrategian muotoutuminen ja yritysten sitoutumisprosessi
on ajankohtainen, ja kdynnistyessdin se luo yhden tavan rahoittaa infra-alan tut-
kimus- ja kehitystyotd, jos infra-alan toimijat sitoutuvat mukaan verkostoon.
Tamén tutkimus- ja kehitystyon sisdltd ohjautuu suoraan osallistuvien yritysten ja
organisaatioiden omien tavoitteiden kautta. Koska RYM-SHOK:n tirkeimmat
painotukset ovat kéyttdjalahtoiset tilat ja kilpailukykyinen yhdyskuntainfra sekd
tutkimusteemoina energiatehokkuus sekd prosessit ja toimintamallit, sisdltden
tietomallinnuksen, on todenndkdistéd, ettd ndmé teemat saavat jatkossa rahoitusta
myds tatd kautta. Sitd vastoin muiden Infra 2010 -hankkeessa mukana olleiden
teemojen rahoitus on epdvarmaa tai ainakin epitodenndkdistd kovin laajasti
RYM-SHOK:n kautta. RYM-SHOK luo siis todenndkdisesti yhden rahoituskana-
van, mutta se ei kata koko alan tarpeita riittdvin laaja-alaisesti.

Tekesin rahoitus tulee jatkossa kanavoitumaan osittain RYM-SHOK:een kautta,
mutta jonkin verran rahoitusmahdollisuuksia avautuu myo6s Tekesin teknologia-
yms. muiden ohjelmien kautta. Ongelmana téssd on kuitenkin se, ettd ainakin
viime vuosina infra-alan mahdollisuudet saada rahoitusta Tekesin ohjelmien
kautta ovat olleet varsin rajoitetut. Mukaan ovat péésseet ensisijaisesti erilaiset
ICT teknologiaa merkittévisti hyddyntévit projektit.
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Energiatehokkuus:
. . : - toimintaymparisto
- kokonaiskonseptit, tuotteet ja palvelut - liiketoiminta ja kaupallistaminen

- energiantuotanto, jakelu ja varastointi - elinkaariprosessi

Toimintamallit ja prosessit:
- toiminta- ja liiketoimintamallit Eﬁ??na::!\tt
- toimitusverkostojen hallinta jap

- tuottavuus ja tehokkuus - rakennetun ympariston digitalisointi

Kilpailukykyinen yhdyskuntainfra:

- yhdyskuntakonseptit - omaisuuden ja elinkaaren hallinta
- ekotehokkaat vesi- ja jatevesiverkostot - materiaali- ja rakennetekniikka
Kayttajalahtoiset tilat:

: . - kayttajalahtoinen tilakehitys
- tilakonseptit _ _ - olosuhteiden hallinta
- ikéantyvien asumisratkaisut - tilan elinkaari

www.rymshok.fi
Kuva 3. RYM SHOK:n strategiset painotusalueet.

Ruotsissa on saatu varsin hyvid kokemuksia heidén rahastoperusteisesta rahoitus-
mallistaan. Suomessa on tehty muutamia esiselvityksid siitd, miten tdllainen
rahastomalli Suomessa voisi toimia. Tédssd vaihtoehdossa rahoituksen jakamisesta
tulisi olla vastuussa esimerkiksi MANKin alainen johtoryhmd, joka ei saisi olla
liian laaja, mutta siind pitéisi olla mukana riittdvésti eri osapuolien: tutkijat, ura-
koitsijat, tilaajat ja konsultit edustajia. Riittdvin laajalla kokoonpanolla voidaan
varmistua siitd, ettd myds perustutkimustyypille, pitkdaikaiselle tutkimukselle
voidaan tarjota rahoituskanava. Koko alaa koskevana kehityskohteena ja huolen-
aiheena tulisi olla korkeatasoisen koulutuksen ja tutkimuksen taso. Ilman titi ala
ei kehity eiké kansainvilisty. Tdma rahaston perustaminen voitaisiin kytked kdyn-
nisséd olevaan véyldviraston ja muun hallinnon seké sektoritutkimuksen uudistami-
seen. Oleellista olisi, ettd johtoryhmé olisi suhteellisen pysyvéd organisaatio ja
tdyspdivéinen koordinaattori. Tdma voisi olla kanava my0s parantaa tutkimustie-
don levittymistd ja osaamisen kumuloitumisen varmistamista. Parhaaseen tulok-
seen padstéisiin yhdistdmalld rahastoajatus RYM-SHOK- kuvioon.

Rahastomuotoisen tutkimus- ja kehitysorganisaation synnyttiminen on tarpeen
joka tapauksessa, jotta voidaan varmistua siitd, ettd infra-alan tutkimus on riitta-
van monipuolista. Jos RYM-SHOK ei kdynnisty, on rahastomuotoisen tutkimus-
ja kehitysorganisaation tarve on vélttdméton. On todennékdistd, ettd jotkut teemat
- kuten tuotemalli - saavat rahoitusta jo olemassa olevien rahoituskanavien tai
RYM-SHOK:n kautta. Mutta muiden yhteisiksi koettujen teemojen, kuten ekote-
hokkuus ja elinkaariteknologia, rahoituksen kannalta alan yhteinen rahoituskanava
on ainoa mahdollisuus edetd.

Jo nyt tutkimus- ja kehityspuolella kirsitddn jatkuvasta resurssipulasta, joka kos-
kee rahoituksen puutteesta johtuen myos henkilo- ja laiteresursseja. Suomessa on
ajettu alas sekd korkeakouluissa ettid tutkimuslaitoksissa infra-alan tutkimusval-
miuksia viimeisen viiden kuuden vuoden aikana siind maéérin, ettd koko alan tut-
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kimus on ndivettynyt. Suurimpana syyné tdhin on se, ettd tutkimuksen rahoitus on
jatkuvasti pienentynyt ja se on ollut hyvin epdvarmaa. Tutkijan uraa ei enii ole.

EU tarjoaa tiettyjd houkuttelevia rahoitusmalleja yhteiselle kehittdmiselle. Mal-
leilla kehitetddn kansallisen kilpailuedun lisdksi myos yleistd eurooppalaista kil-
pailuetua, sekd suoraa kilpailuetua kehittimishankkeessa mukana oleville toimi-
joille.

EU EUREKA on vuonna 1985 perustettu 37. maan yhteinen eurooppalainen
yhteistoimintaverkosto, jonka markkinaldhtoisissé, teollisuusvetoisissa tutkimus-
ja tuotekehityskehitysprojekteissa kehitetddn tuotteita prosesseja ja palveluja glo-
baaleille markkinoille.

EU 7 -puiteohjelman CIP sateenvarjon alla on mahdollista kdynnistdé tutkimusta
ja kehittdmisté, joissa rahoitus ohjautuu toimialajérjestdille ja liitoille seka tutki-
musta, joissa rahoitus ohjautuu PK-yrityksille.

- Tutkimustyyppi "Research for Assosiations” (aikaisemmin: kollektiivinen tut-
kimus) tarkoittaa teollisuus- ja toimialaliittojen aloitteesta pk-yritysten hyvéksi
tehtdvdd tutkimusta. Tutkimustyypissd rahoitusta myonnetdin tutkimuspalve-
luiden ostoon teollisuus- ja toimialaliitoille, jotka edustavat jésenidén ja niiden
yhteisid teknisid ongelmia. Tulokset kohdistuvat Pk-yrityksille.

- Tutkimustyyppi “Research for SME’s” (aikaisemmin: CRAFT). Tutkimustyy-
pissd rahoitusta myonnetdén tutkimuspalveluiden ostoon Pk-yrityksille. Pk-
yritykset voivat olla tuotekehitysintensiivisid, joiden tiytyy esim. tdydentdd
ydinosaamistaan alihankkimalla tutkimusta tai matalan ja keskitason teknolo-
giayrityksissd, joilla on vdhin tai ei yhtddn tutkimuskapasiteettia.

Tutkimuksen teemat

Infra 2010 -hankkeen tutkimusteemoja pidettiin kautta linjan oikeina ja tutkimusta
sekd kehitystyOtd ja innovointia pitdisikin jatkaa niiden kaikkien neljdn osalta.
Erityisesti kyselyssd nousi esiin alan yhteisid kehityskohteita, jotka liittyivit han-
keprosessien kehittimiseen, tuotemallintamiseen, infran elinkaarihallintaan, alan
tuottavuuden kehittdmiseen, hankintalainsdddédntoon perehtymiseen. Erityisesti
pilotointiin ja osaamisen kehittdmiseen haluttiin panostaa tosissaan. Liséksi muita
kehityskohteita voisivat olla: palvelun laadun arviointi ja huomioiminen toimitta-
jaa valittaessa, eko- ja energiatehokkuus, yhteisten toimintamallien kehittiminen
ja infra-alan markkinoiden ja toimivan kilpailun turvaaminen. Substanssiteemoja
voitaisiin kehittdd joko osana laajempia alan kehittimishankkeita - tietyiltd yhtei-
sesti kannattavilta osin. Kehittdmistd voitaisiin tehdd myods pilottihankkeiden
ympéristdssd konseptien validonnissa ja testauksessa sekd erillisind tarkennettuina
“tasmahankkeina”.

Jotta jatkossa voidaan varmistua yritysten halukkuudesta panostaa T&K-ty6hon,
olisi oleellista selvittdd T&K-tyon tulosten merkitys ja pohtia mahdollista tulosten
implementoinnin yhteydessd kdyttoon otettavaa uudistunutta liitketoiminnan
ansaintalogiikkaa. Uuteen ansaintalogiikkaan liittyy mm. sellaisten hankintame-
nettelyiden kehittdminen ja kéyttoonotto, jotka siséltdvit kannustimia ja jotka
tdhtadavat kumppanuuteen.
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Toimialakohtaisten tutkimus- ja kehittimisohjelmien sekd foorumeiden odotetaan
pystyvdn vastaamaan siihen, kuka hydtyy T&K tyon tuloksista pitkdlld tah-
taimelld.

Tutkimustyon hidasteita ja niiden ratkaisuesimerkkeja

Yhtend timén arviointityon tavoitteena on ollut selvittdd yksityisen sektorin osal-
listumishalukkuuden ja sitoutumisen taustatekijoitd, kdynnistettdessd toimialan
yhteistd kehityshanketta. Infra 2010 kehityshankkeen ohjelmointivaiheessa laadit-
tiin kattava esiselvitys, jossa kehityskohteet ja niiden vaikutukset on hyvin méa-
ritelty. Tastd huolimatta kehityshankkeeseen sitoutuminen oli yllatyksellisen vail-
linaista.

T&K toiminnan hidasteita on jdsennetty kolmeen piadkategoriaan: osaamisvaje,
taloudellisten resurssien niukkuus ja luottamus saavutettavaan hyotyyn. Tutkimus-
, kehittdmis- ja innovaatioty0hon sitoutumisen esteitd voivat yrityksen nakokul-
masta olla lisdksi huono ajoitus, henkildresurssien puute, aihepiirin rajaus ja/tai
tavoitteiden tai kehitettdvan aihepiirin sekd toimijan tutkimusprofiilin kohtaamat-
tomuus. Hidasteista taloudellisten resurssien niukkuus on useimmin mainittu asia
(kuva 4), mutta my0s luottamus kehitys- ja tutkimustoiminnan tulosten hyotyyn
on merkittdva hidaste (kuva 5).

ROTI

25
T&K-toiminnan hidasteet rakennusalan yrityksissa

(% yrityksista)
0% 20 % 40 % 60 %

Ei I6ydy T&K-kumppaneita -

Tulokset eivat paranna liiketoiminta edellytyksia tai tulosta I:I

T&K:n tuomiin hyotyihin ei uskota / muutosvastarinta _

T&K:n tuomiin hyétyihin ei uskota / muutosvastarinta

Organisaatio ei sitoudu tarpeeksi vakavasti T&K-hankkeisiin
Yrityksesta ei I18ydy osaavia T&K-tyontekijoita
Yrityksesta ei 10ydy T&K-projekteille vetajaa

Taloudellisten resurssien niukkuus

Ei ongelmia

0% 20 % 40 % 60 %

www.Vvtt.fi / rakennusalan tutkimus ja kehitys

Kuva 4. T&K toiminnan hidasteet, ROTI-hankkeen taustaselvitys.
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T&k-toiminnan hidasteet erikokoisissa

rakennusalan yrityksissa

(% vastauksista)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Liikevaihto ‘
yli 100 milj. €
10-100 milj. €
alle 10 milj. €
Osaamisvaje Taloudellisten Luottamus
- T&K-projekteille ei I6ydy vetajaa I’(?SU rssien hyot
- T&K-projekteihin ei 10ydy sopivia henkiloita niukkuus - organisaatio ei sitoudu T&K-hankkeisiin
- € ehdita/osata teettaa alihankintoja - T&K:n tuomiin hy6tyihin ei uskota
- ei 16ydy sopivia kumppaneita - T&K:n ei uskota parantavan

liketoimintaedellytyksia

www.vit.fi / rakennusalan tutkimus ja kehitys

Kuva 5. T&K toiminnan hidasteet, ROTI-hankkeen taustaselvitys.

Verrattuna esimerkiksi Tekesin teknologiaohjelmiin, joissa tutkimiseen ja kehit-
tdmiseen sitoutuu aina huomattavasti yhteiskunnan varoja, on toimialakohtaisen
kehittdminen haasteellisemmassa asemassa. Tdma kdy ilmi myos Tekesin arvi-
ointiraportista. Yritysten halukkuus ldhted mukaan yhteisrahoitteisiin hankkeisiin
omalla panostuksellaan on huomattavasti korkeampi kuin halukkuus omaehtoi-
seen kehittimiseen (kuva 6).

Olisi hyddyllistd pohtia, sekd yhteisilla ettd rajatuilla foorumeilla, infra-alalle
syntynyttd ndkokulmaa ja ilmidtd jossa yritykset eivit tunnu uskovan T&K toi-
minnan hyd6tyihin (kuva 5). Jokaisen toimijaryhmén sisdisesti kdytava pohdinta on
tarkedd sekd vuoropuhelun lisddminen yleisesti toimialan kehittdmisen vetureiksi
miellettyjen tilaajatahojen kanssa.
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Infra — Rakentaminen ja palvelut 2001-2005

Miten hyvin ndmd véitteet pitdvit paikkansa?
Projktissa syntyl merkittava innovaatio
Projekti onnistui
Projektin tyd jatkwu chielman jalkeen
Projekissa fuotin tutkimustistoa hyGtykaytioin ]
Projekti loi uusia yhteyksia tutkimus- —
osapualtan ja yritystan viille
Projektl cn muuttanut pysyvast] toimintatapojamme —
Taknolginen osaamisemme lisidntyi
markittivdst projekin ansioeta 1

Frojekdi ol mellle strategisest tirked

Salmme arvokasts Wkea ja ohjausta l:
projektin johtoryhmlt

Kehitimme uusia asioita, joita emme —
olisi muurtan kehittinest
Projektimma soveltui hipvin Infra-ohjelman
tevoltaisin —

Ohjelman projektien vilisasti tiedonsirosta ﬂ
ol hydtyd projaktimme kannalta

Sain markitdvist tetoa muista E
ohjalrman projeictaista
Profakts pysyl hyvin aikataulussa
Dlisimma tatauttanast projektin myds

liman Tekasin chisimaa |:

Projokai on vield kesken ja lopullisat wilckset M
Taysin eri Téiysin samaa
mieltd migltd
Kuva 15. Yritysprojektien arvicintia. www.tekes.fi / infra arviointi

Kuva 6. Yritysten T&K projektien arviointi, TEKESin infrachjelman arviointira-
portti.

Esimerkkind vakavan pohdinnan aihepiireistd voisi olla mm. nykyisten hankinta-
muotojen kiyttd ja hintakilpailu. Onko nykyisissd hankintamuodoissa mahdollista
tuoda esille innovaatioita? Kartoitusten mukaan mm. urakoitsijat eivit nde saavu-
tettavaa omaa hyotyé toteutetuista tuote- ja/tai palveluinnovaatioista, silld niitd ei
tilata. Miksi ndin on?

Onko ongelma siind ettd julkiset hankkijat kilpailuttavat padsaéntodisesti halvim-
malla hinnalla, kenties siitd syysté, ettd hintakilpailu helpottaa tilaajan tehtdvaa ja
samanlaistaa tarjoukset. Hyvin tiukka hintakilpailu ei tee tilaajasta aina haluttua
asiakasta palveluntuottajalle (ei tehdd tarjouksia), silld tarjoajien erilaisia vah-
vuuksia ei hankkeessa pédstéd aina hyodyntdmaén.

Halvimman hinnan periaate my0s ohjaa tarjoukset mahdollisimman ldhelle mini-
mivaatimukset tdyttdvid tuotteita tai palveluja. Tdmi minimihintaan pyrkiminen
pakottaa palvelun tarjoajan leikkaamaan tuotteista tai palveluista kaiken tarpeet-
toman - ja joskus jotakin tarpeellistakin.

Pitkdaikainen tiukka hintakilpailu puolestaan heikentdd palveluntarjoajan mah-
dollisuuksia kehittdd organisaatioidensa kykyja, silld liiketoiminnan voittoa/katet-
ta syntyy heikosti ja tdima voi heijastua mm. kehityspanosten supistumisena.

Tavoitteena olisikin pddstd avoimen, vakavan pohdinnan avulla uusiutuneeseen ja
tehokkaaseen toimintakulttuuriin, jossa syntyy enemmén innovaatioita ja yhteis-
tyotd tilaajan ja palveluntuottajan kesken toimitusketjun hallintaa ja hankintoja
kehittamélld. Miten tdméd saavutetaan? Keinovalikoimaa voidaan listata mm. seu-
raavasti:
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avoimuuden ja vuorovaikutteisuuden lisddminen tilaajan ja palveluntuottajien
kesken

innovaation kehitysté edistdvét tarjouspyynnot ja sopimukset

tilaajalla ja palveluntuottajalla yhteiset tavoitteet, jotka on kirjattu sopimuksiin
hankintojen siséltd kannustaa innovatiiviseen yhteistyohon muiden kanssa
hankintojen valintakriteerit kannustavat tuottajia osaamisen ja palveluiden
kehittimiseen

kannusteet ja niitd tukevat maksuperusteet sopimuksiin

riskien ja hyotyjen jakomallien kéyttoonotto.

©0Oo0o0o

O O

Mita on Hyo6ty?

Infra-ala on eldnyt suurten tutkimushankkeiden tulosten varassa viimeiset vuodet,
mutta katteiden hiljattainen vdheneminen kertoo siitd, ettd litketoiminta ei ole
siséllollisesti uudistunut. Uusia toimintaympériston tai asiakkaan vaatimuksia on
alan toimijoille tulossa jatkuvasti mm. ilmastonmuutoksen hillitseminen ja vai-
kutuksiin reagointi. Ndiden uusin vaatimusten litketoiminnalle asettamiin haastei-
siin on kyettdvé vastaamaan.

Tutkimus- ja kehittimistyon tulokset ennakoivat potentiaalista hyotyd liiketoi-
minnalle, uutta tietoa. Kokonaiskonseptien kehittimisessd eli tutkimustulosten
merkityksen méérittelyssd tai toimialakohtaisissa yhteisissd tietyn teeman koko-
naiskonseptikehittimisen ohjelmissa ja pilotoinneissa potentiaaliset hyodyt tés-
mentyvit. Ne nousevat aidosti kiinnostaviksi muutoselementeiksi, jotka organi-
saatiokohtaisten kdyttoonottoprosessin avulla viedddn osaksi toimijoiden projekti-
liikketoimintaa.

”Alan kilpailukyky edellyttad, ettd tutkimusta ja kehitystd tehdaan seka pitkalla
aikajanteelld ettéd nykyhetken tarpeisiin. Pitk&janteinen tutkimus edellyttdd myos
riskinottoa.”[4]

T&K tyoskentelyssd sekd pitkdjanteisyys ettd yhteistyon tarve ovat korostuneena.
Esimerkiksi T&K panostukset tulee rakentamisen kokonaisprosessissa usein koh-
dentaa eri kohtaan kuin mistd hyoty on mahdollista mitata ulos; mm suunnittelu-
vaitheen virheettomyyteen, suunnitelman laatuun ja tietomallintamiseen panosta-
malla saadaan hyodyt mitattua ulos rakennusvaiheen hydtyind (esim. sdhldys
poistuu, koneautomaatio mahdollistaa tehokkuuden) sekéd ylldpitovaiheen hyo-
tyind (esim. hallitut elinkaarikustannukset).

Hyo6dyn arviointi on haasteellista. Esimerkkinéd tietomallintamisen siirtyminen,
josta on yleiselld tasolla arvioitu potentiaalisia taloudellisia hyotyjd vidyldinfran
investoinneissa ja ylldpidossa ns. 5 % sddannodlld. Suomen toimintaympéristossi
paddytddn tilloin kaikissa kustannuksissa n. 60 M€ vuosisddstdihin (vrt. Norjan
toimintaympadristd n. 110 M€ vuodessa), ja suunnittelun osalta 9 M€ sédéstoihin.

VTT selvityksessd, Infra PDM - Infra-alan tuotetietomalliselvitys, tuotetietomal-
lin ja toimijoiden yhteisen palvelimen kdyton kannattavuusarviot toivat noin 8 M€
sddstdd vuositasolla. Palvelinjérjestelmistd on tosin vain vdhin kiyttokokemusta
ja niinpd hurjiakin arvioita, jopa 155 M€ vuosisdistdjd, on tissd yhteydessd esi-
tetty.

Yhteistoiminnallisissa laajoissa tutkimus- ja kehittimisohjelmissa on haasteena
maédritelld kehittdimisen priorisointikohteet ja toimintatavat joilla kokonaishy6dyn
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maksimointiin paistiddn nykyisen osaoptimointiketjun sijasta. Esimerkkind tieto-
malliteknologian implementointiin liittyvid, nykyisestd osaoptimointikulttuurista
johtuvia, esteita:

- Tuotemallinnuksen kehittyminen infra-alalla ndyttdd muuttavan toimintamal-
leja siten ettd suunnittelutoimistot hyotyvat oman tyonséd laadun paranemisella.
Toisaalta pitkélld tdhtdykselld hyoty vdhenee, koska heilld on jatkossa vihem-
min veloitettavaa, => siis liitkevaihto pienenee. Nain kdy ellei uusi teknologia
samalla mahdollista uutta tietomallien hyddyntdmisen perustuvaa palvelutar-
joamaa

- Ohjelmistotalot joutuvat satsaaman merkittdvasti rahaa/kehitysrahaa oman
tuotteensa kehittimiseen. => hyoty tulee (jos tuotteet otetaan kayttoon) lasku-
tuksena eli tdmé lisdd muiden toimijoiden kustannuksia ja vdhentdd niiden
tyotd (pahimmillaan pienentdd laskutusta). Toisaalta tuotteen arvo myos nousee
ominaisuuksien vastatessa yhd paremmin prosessin vaatimuksiin

- Tuottajat saavat hyddyn vasta kun he implementoivat oman tekemisensd val-
miiseen teknologia-alustaan. Esimerkiksi koneautomaation tuottamat hyodyt,
tyon organisoinnin, aikataulujen yms. tehokkuuden parantuminen ja ehki olen-
naisin hyoOty: ennakoimattomien riskien pienentyminen. Tami hyoty tulee
tuottajalle, jos tehokkuuden noususta edes osa voidaan rahastaa jatkossakin.
Hyoty ei realisoidu siis kuin vasta oman aktiviteetin kautta ja vasta, kun on
sovitut teknologiset alustat, milld edeta.

- Tiehallinto/Ratahallintokeskus/tilaaja /yhteiskunta hyotyvit eniten. Hyoty syn-
tyy vain jos edelld mainitut toimijat onnistuvat ja jos saavutetusta prosessi-
hyddystd osa valuu lopputuotteeseen ja loppuasiakkaalle, kayttdjille

Innovaatioiden hiipuminen

Talld hetkelld toimialan yleisistd suhdannediagrammeista on jo néhtdvissa hilyt-
tavdd viestid: vaikka yritysten liikevaihto on nousussa, ovat katteet laskusuun-
nassa (kuvat 7 ja 8). Tdmé viestii uusiutumisen ja innovaatioiden vihyydesta.
Samaan aikaan myds tutkimukseen ja uuden kehittimiseen kdytetyt tyovuodet
ovat vihentyneet. Syntyméssd on negatiivinen noidankehé, joka lopulta voi johtaa
infra-alan uusiutumisen ja elinvoimaisuuden hiipumiseen, jollei sitd pystytd kes-
keyttdmidn. Infra 2010 -hankkeen vaikeudet voidaan ndihdé tdmédn ilmion yhtend
esimerkkina.

Rakennusalan tutkimus- ja kehitystoiminta on ollut julkisella sektorilla selvisti
aktiivisempaa aiemmin. 2000-luvun aikana kehittimistoimintanaan kéytetyt hen-
kilotydvuodet ovat tilastollisesti jatkuvasti vihentyneet (kuva 9). Korkeakoulujen
ja VTT:n organisaatiot ovat kirsineet tdstd tutkimusrahoituksen vdhyydesti jo
useamman vuoden ajan, mikd on vdhentidnyt alan tutkimusresursseja ja alan tut-
kimuksen erikoistuneiden tutkijoiden madrad merkittavasti.
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Kuva 7. Maanrakentamisen liikevaihtoindeksi v.1996 - 2008.
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Kuva 8. Maa- ja vesirakentamisen kayttokate v. 1998 - 2007.
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www.tilastokeskus.fi / tutkimus ja kehitystoiminta

Kuva 9. Tutkimustydvuosien vahentyminen arkkitehtuurin sek& rakennus- ja
yhdyskuntatekniikan tutkimuksessa.

Kehittdmisen analyysi ja ohjelmointi

Kehitys-/tutkimusprojektin aihepiirin rajauksen ja tavoitteiden tdsmentdmiseen
sekd toimijoiden tutkimusprofiilin tunnistamiseen voidaan projektin ohjelmointi-
vaiheeseen lisdtd madrittelyjd, jotka selventdvit kehittdmisprojektin konsortion eri
jasenten tutkimusprofiileja sekéd analysoivat kehitysprojektin painotusta ja inno-
vaatiotyon vaikutuksia. Tutkimusprofiili voidaan laatia my0ds kehityshankkeelle/-
projektille erikseen toimijoiden yhdessd maééritellyn vision saavuttamiseksi.
Yhteiselld visiolla ja sen saavuttamisen vaiheiden kuvauksella voidaan kehitys-
hankkeen aihepiirii rajata ja selkeyttda.

Esimerkkejd mm.

- VTT Backpocket -roadmap menetelma [1]

- Strateginen kehitysprojektin roadmap (sisdltden toiminnalliset ty&suunnitel-
mat).

Analyysi kehitysprojektin painotuksista ja innovaatiotydon vaikutuksia sekd saa-
vutettavista hyodyistd yhdistyy usein aiheen rajaukseen ja tavoitteiden selkeyteen.
Tutkimus- ja innovaatiotoiminnan elementit voidaan jakaa seitsemiin osa-aluee-
seen (1) prosessi, (2) tuote, (3) palvelu, (4) toimintaketju, (5) organisaatio, (6) lii-
ketoiminta malli ja -verkosto seké (7) asiakas ja markkinointi (Kuva 8).
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Elements of Innovation

involves changing the way business
is done in terms of capturing value

Business
Model

is the development of new
marketing methods with
improvement in product
design or packaging,
product promotion or
pricing

where innovations occur
in the sourcing of input
products from suppliers

and the delivery of output
products to customers

Marketing

is similar to product InneVatien
innovation except
that the innovation

involves the creation

Organizat- or alteration of

relates to services Service : business structures,
rather than to ional practices, and models
products

involves thg introdu_ctiotr;] otf involves the ir?plen;entation chi
a new good or service tha a new or significantly improve
is new or substantially Product Process production or delivery method

improved
A Source: http://en.wikipedia.org/wiki/Innovation BLBI.D
Strat-CON 9 Dr. Abdul Samad (Sami) Kazi, VTT & Dr. Alain Zarli, CSTB — 06 June, 2007

Kuva 10. Innovaatiotoiminnan elementit. Lahde: StratCON project.

Tarkempi analyysi kehityshankkeen ja sen eri osien innovaation vaikutuksista
voidaan tehdd pikaisesti esim. matriiisimaisella tyokalulla (Kuva 11). Mallityo-
kalu analysoi projektin tutkimus-, kehitys- ja innovaatioasteen, tulosten yleisen
vaikuttavuuden painoarvon ja méadrittelee my0s aika-arvion teollisuuden saamasta
vaikuttavuudesta tulosten kayttoonoton jalkeen. Tyokalu huomioi projektin fokus-
alueen, tutkimus- ja innovaation eri elementit sekd projektin elinkaaren vaiheet.
Vaikutuksia voidaan luontevasti tarkentaa myods kehityshankekohtaisen vision
médrittelyn yhteydessa.

Research & Innovation Dimensions Lifecycle Phase

=
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Business

Technology

Data/lnformation

Degree of Research & Innovation: = low =medium = high

Foreseen Impact:O: low O:medium O: high

Time to Industrial Impact: |:|: shortD:medium D: long

Kuva 11. Esimerkki matriisimaisesta tyokalusta tutkimus-, kehitys- ja innovaatio-
projektin analysointiin, copyright VTT.
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Yhteistoiminnallisuus ja maastouttava kehittdminen

Yhteistoiminnalliset tutkimus- ja kehittimismenetelmét ovat usein avainasemassa
kun tavoitellaan yritysten kannalta ratkaisuja yksildityihin tutkimuskysymyksiin
ja strategisiin kehittdmishaasteisiin.

Menetelmit voidaan karkeasti madritelld fasilitointimenetelmiksi sekéd rajapinta-
objektien” (boundary objects) hyddyntdmisen menetelmiksi. Rajapintaobjektit
ovat jalostuneet yhteisen ymmaérryksen synnyttdmiseen ja toimivat yhteistoimin-
nallisten verkostokehittdmisprojektin aikana yhteistyon vélineind. Esimerkkind
yhteiseen ymmarrykseen tidhtdafdvastd menetelméastd voidaan mainita muun muassa
TKK Simulaatiolaboratorion ja VTT:n testaama sosiaaliseen simulointiin ja alan
tutkijoiden analysointikompenssiin perustuva tutkimus- ja kehitys- ja innovointi-
hankkeiden tyoskententely-metodiikka. [2], sekd Infra 2010 -hankkeessa toteu-
tettu Muutoslaboratorio tuotekehitys- ja suunnitteluprojektien kehittamisessa -
projekti. [5]

Tutkimushankkeessa on mahdollista tehdd yhtdaikaisesti yrityskohtaista luotta-
muksellista strategista kehittdmistd sekd yleistd avointa tutkimusta, jonka tulokset
ovat julkisia. Esim. yhteisrahoitteisessa (Tekes, partneriyritykset, VIT, TKK)
ECPIP-hankkeessa [4] on kehitetty rakennusalan yrityksille, sekd talonrakennus-
ettd infrarakennusprojekteihin, uusia toimintaprosesseja ja tiedonhallintaketjuja.
Syntyneistd uusista prosessikuvauksista ja casekohtaisesta tutkimuksesta osa on
ollut partneriyritysten sisdistd strategista kehittdmistd, ja raportit luottamuksellisia.

Monia esimerkkejd onnistuneista tutkimus- ja kehitysprojekteista, joissa on luotu
arvoa suoraan yrityksen toiminnan kehittdmisen kannalta, on olemassa. Kyseiset
projektit ovat yleisesti ottaen soveltaneet toimintatutkimuksen menetelmid ja
toteuttaneet yhteistoiminnallisen luonteensa johdosta maastouttavaa kehittdmis-
menetelmaa.

Esimerkkejd kdytdnnon fasilitointimenetelmistd, joiden avulla tietoa luodaan ja
jaetaan yhdessé, 10ytyy alan kirjallisuudesta [3][5]. Hyvit fasilitointimenetelmét
auttavat kehittdjid sitoutumaan, inspiroitumaan, luomaan yhteistoiminnallisesti
uutta sekd jakamaan ja jalostamaan ideoita. Ndin ongelmanratkaisu laajan asian-
tuntijuuden avulla mahdollistuu ja potentiaaliset innovaatioketjut voivat kdynnis-
tyd.

Maastouttavat ja osallistavat tutkimuksen ja kehittimisen toimintamallit keventé-
viat my0Os uusien teknologioiden ja toimintamallien kdyttoonottovaihetta organi-
saatiossa. Tdma on erityistd systeemisten ICT-teknologiaan perustuvien innovaa-
tioiden kohdalla, eli silloin kun uusi toimintamalli aiheuttaa tarpeen roolien ja
tehtdvien muuttamiseen koko rakennushankkeen toimijaverkostossa. Organisaa-
tiossa muutoksen ldpiviennin aiheuttamat riskit toiminnan tuottavuuteen voidaan
pienentdd jopa 40 %. Tdmad tapahtuu osallistamalla ja sitouttamalla ihmisid seka
kehittdmidlld uutta teknologian kdyton osaamista ja uudessa proses-
sissa/toimintaymparistossd tyoskentelyi jo kehittdmistydskentelyn aikana.

Kun tutkimushankkeen tulosten jdsentdmille potentiaalisille liiketoimintahyo-
dyille on tarkennettu niiden todellinen merkitys ja arvo konseptikehittimisen ja
pilotointien avulla, ollaan organisaatiossa valmiita muutokseen. Uuden teknolo-
gian implementoinnissa teknologia sinéllddan tuo parannusta 26 % ja uudistunut
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prosessi 34 %. Teknologiaa uuden toimintatavan/prosessin mukaisesti patevasti
kayttdvat ihmiset ovat suurin vaikuttava tekiji 40 % painoarvolla. (kuva 12), [8].

ICT Implementation

Technology 26%

People 40%

Process 34%

Importance of three key strategies in
collaboration projects (shelbourn, et al., 2007)

Kuva 12. Ihmisten, prosessien ja teknologioiden merkittavyys ICT:n kayttoonotos-
sa yhteistoiminnallisten rakennusprojektien toimintaymparistossa.

Uusia rahoitusmekanismeja, kehittamisrahaston toimintamalli

Tamén arviointiraportin yksi keskeisistd suosituksista on ldhted tutkimaan toimi-
alakohtaisen T&K -kehittimisrahaston perustamista potentiaalisena mallina suo-
malaisen infra-alan yhteisen kehittimisen rahoittajana ja pitkdjdnteisen innovaa-
tioprosessin mahdollistajana.

Kehittdmisrahaston kéyttoonotto lisdd edelleen tarvetta sekd tutkimuksen tilaa-
misosaamisessa ettd yritysten omien kehittdmis- ja tutkimusresurssien lisddmi-
sessd. Aikaisempien rahastomalliselvitysten [4] mukaan toimivuutta on hyvé
kokeilla ensin suppeasti ja yksityiskohdat seké organisointi tulee sopia toimialalle
sopivaksi. Rahastomalleista on olemassa toimivia esimerkkejd muilta aloilta, esi-
merkiksi tydsuojelurahasto.

Toimintamalliehdotus liittdd avoimeen yhteiseen tutkimukseen myos konkreetti-
sen lyhyen tdhtdimen kehittdmisen, jonka ymparistond voivat toimia ns. demonst-
raatioprojektit eli rakennushankepilotit tai etukéteen tutkittavat, kehitettévit uudet
virtuaali- tai prosessimalli-caset (validointi mahdollista rakennushankkeessa).
Néamé malli-caset voivat hyvin késitelld yritysten omaa luottamuksellista tutki-
mustyo6td, strategista kilpailukyvyn kehittdmista.

Kuvassa 13 on esitetty kehittdmisrahaston toimintamalliehdotus ja eri toimijoiden
liittyminen innovaatioverkostoon. Toimijoina ovat tilaajat, tuottajat, tutkijat ja
suunnittelijat. Rahaston rinnalle rahoittajatahoina ovat julkinen sektori ja yleiset
kansalliset rahoitusinstrumentit, kuten Tekesin teknologiaohjelmat. Namé ohjel-
mat mahdollistavat my6s kehittimisen demonstraatioprojektien avulla.

Tilaajan ylldpitdmén kehitys- ja riskirahaston vastuisiin kuuluisi kehitys- ja riski-
varauksen maédrittely ja kehitysrahoituksen jakaminen projekteille, joissa etsitddn
vastauksia tunnistetuille alan yhteisille haasteille. Tdma mahdollistaa tuottajain-
novaatiot ja tutkimuksen tukipanoksen T&K-hankkeisiin.
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Kehitystarpeita ja riskipreemioita voidaan madritelld ja jdsentdd tutkimusorgani-
saatioissa. Suunnittelu- ja tutkimusorganisaatioiden yhteistyond syntyvit niin tek-
nologian dokumentaatio tuottajien oman hankevalmistelujen taustaksi kuin suo-
situkset ja loppuarviot T&K hankkeista. Loppuarviot ohjaavat toimijoita uuden
innovaation kiyttoonottovaiheeseen.

Teknologiapohjaisten innovaatioiden kehitys- ja

Tilaaja riskirahasto
L

Vaylahankkeiden : :
Demonstraatlorah0|tus< »

perusrahoitus Kestavé
| yhdyskunta

r

Kehitys- ja riskirahasto

— — — 7

Kehitys- ja riskivaraus
tunnistetuille tarpeille

Tutkimusorganisaatiot

Suunnitteluorganisaatiot

@ Suositukset

- mog\ﬁ“""“““e ] Loppuarviot
« Tilaaja

« Tuottaja J Ohjeistus-

kimuksellinen tuki-
panos

Tuottajainnovaatiot

Tuottajien oma
hankevalmistelu

« Tutkijat ja kayttoonottc
Tuottaja * Suunnittelijat
. VITr
]

Kuva 13. Infra-alan kehitys- ja riskirahaston toimintamalliehdotus.
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Liite 1. Web-kyselyn tuloksia

Mité tahoa edustat?

O urakoitsija

W konsultti

O materiaalintoimittaja
O tilaaja / rakennuttaja
W tutkimus, opetus

@ koulutus

B muu, mika

Tavoitteiden saavuttaminen osaaminen ja innovaatiotoiminta teema-alueella

@ En osaa sanoa
| erittéin hyvin

O hyvin

O jonkin verran

M ei ollenkaan
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Tavoitteiden saavuttaminen ekotehokkuus ja elinkaariosaaminen teema-alueella

O En osaa sanoa
| erittéin hyvin

O hyvin

O jonkin verran

B ei ollenkaan

Tavoitteiden saavuttaminen toimintamallit ja hankeprosessit teema-alueella

@ En osaa sanoa
| erittain hyvin

O hyvin

O jonkin verran

B ei ollenkaan
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Liite 2. Infra 2010 hankkeen projektit ja niiden
yhteyshenkilo

Inframodel 2 - tiedonsiirron pilotointi
ERKKI MAKINEN, Tekla Oy

Infratietomalli
PEKKA VAARA, Sumtsa Oy

5-D siltaprojekti
RAUNO HEIKKILA, Oulun yliopisto

3D-Road projekti: Case Vt 4
ARI KUOTESAHO, Tiehallinto

Konenddn hyddyntdmismahdollisuudet teiden hoidossa ja ylldpidossa
SEPPO ROPPONEN, Intopii Oy

INPRO - Infrahankkeen kokonaisprosessin ja tietotarpeiden mallintaminen
RI-PEKKA MANNINEN, TKK

Yllédgpidon ja hoidon automaation kehittiminen, toimintamallin testaaminen
yhteisalueurakassa; Case Kuusamon alueurakka
TEEMU PERALA, Navico Oy

SIMO - Siltojen monitorointiprojektin tuloksia
ILKKA HAKOLA, VTT

Klusteritasoisen innovaatiojirjestelmén toimintamallin kehittdmisen tulokset
MARKKU ANTIKAINEN, Oy Swot Consulting Finland Ltd

Tunnelin kéyttdidn hallinta: E18 litkennetunneleiden lampdtekninen monitorointi
JAAKO VUOPIO, VTT

InfraPDM — Infra-alan tuotetietomalliselvitys
JANNE PORKKA, VTT

Infra-alan innovaatiojarjestelméan kehittiminen
NINA RAITANEN, Destia Oy
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Liite 3 Henkil6haastatteluiden kysymykset

NS kR =

10.

Miten médrittelet INFRA2010 ohjelman oman toiminnan kannalta?
Vastasivatko Infra2010:n tulokset yleensd sen alkuperdisid tavoitteita?
Saavutettiinko tavoitteita milldan aihealueella? - Miké alue?

Olivatko valitut aihealueet oikeat esim. kansainvéliset aiheet?

Jos tavoitteet eivit toteutuneet, mistd katsot sen johtuneen?

Jos tavoitteet toteutuivat, mistd se johtui?

Mitkd ovat jatkossa kiinnostavia/mahdollisia yhteisrahoitteisia tutkimusai-
heita?

Mihin tutkimusaiheisiin sinun edustamasi organisaatio voisi panostaa? Ja
milld aikavalilld tulokset tulisi implementoida liiketoimintaan?

Miten jatkossa tutkimus- tai kehitysohjelmat tulisi organisoida, jotta voitaisiin
varmistua yksityisen puolen mukaan tulosta?

Miten perustutkimus, soveltava tutkimus ja tuotekehitys tulisi rahoittaa? Ja
miten hoidetaan tutkimuksen resurssipula?
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Liite 4. Web-kysely

INFRA 2010 ARVIOINTI

Taustakysymys 1: edustamasi osapuoli: julkinen yksityinen

Taustakysymys 2: edustatko:

urakoitsija,

konsultti, suunnittelija
materiaalintoimittaja,
tilaaja / rakennuttaja,
tutkimus,

koulutus

muu, mika

Kysymykset

INFRA 2010 ohjelman tavoitteiden toteutuminen

8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Miten maiérittelet INFRA2010 ohjelman oman toimintasi kannalta? Tarpeelli-
nen/tarpeeton? mielenkiintoinen/yhdentekevd? Tuloksia tuottanut/kdsittdma-
tontd pilkunhierontaa? Eli joku tarkennus, niin vastaukset osuvat paremmin
samaan teemaan

Vastasivatko Infra2010:n tulokset yleensd sen alkuperiisid tavoitteita?
En osaa sanoa - erittdin hyvin - hyvin - jonkin verran - ei ollenkaan

Miten tavoitteet saavutettiin toimintamallit ja hankeprosessit teema-
alueella?
En osaa sanoa - erittdin hyvin - hyvin - jonkin verran - ei ollenkaan

Miten tavoitteet saavutettiin ekotehokkuus ja elinkaariosaaminen teema-
alueella?
En osaa sanoa - erittdin hyvin - hyvin - jonkin verran - ei ollenkaan

Miten tavoitteet saavutettiin tuotemalli ja tiedonsiirto teema-alueella?
En osaa sanoa - erittdin hyvin - hyvin - jonkin verran - ei ollenkaan

Miten tavoitteet saavutettiin 0saaminen ja innovaatiotoiminta teema-
alueella?
En osaa sanoa - erittdin hyvin - hyvin - jonkin verran - ei ollenkaan

Olivatko valitut aithealueet oikeat?
Kylla - Ei (perusteluboksi, jos ei)

Olivatko jotkut aihe-alueet turhia?
Kylla - Ei (perusteluboksi, jos kylld)

Misti katsot tavoitteiden saavuttamisen johtuneen (valitse 0 - 5 syytd)?
aihealueiden valinta

aihealueiden maara

ohjelman organisointi yleensa

yhteinen visio
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e pilotointiperiaatteen mukaanotto
¢ alan keskustelufoorumi

e julkisen sektorin rahoitushalukkuus

¢ yksityisen sektorin rahoitushalukkuus
¢ johtoryhmén rahoitusmahdollisuudet
Lisésyitd/tarkennuksia:

17. Misti katsot tavoitteiden epdonnistumisen johtuneen (valitse 0 - 5 syytd)?
aihealueiden valinta

aithealueiden mééra

ohjelman organisointi yleensa

yhteinen visio

pilotointiperiaatteen mukaanotto

alan keskustelufoorumi

julkisen sektorin rahoitushaluttomuus

yksityisen sektorin rahoitushaluttomuus

johtoryhmén rahoitusmahdollisuudet

resurssipula (rahoitus, henkilostd, mahdollisesti laitteisto)
pieni markkina-alue, jolloin jatkuvien markkinoiden puute
kateus ja oman osaamisen jakamisen pelko
Lisésyitd/tarkennuksia:

18. Miti positiivisia piirteitd mielestdsi INFRA 2010 -ohjelmassa oli?
19. Entd mitd negatiivisia piirteita?
Tutkimus- ja kehitysohjelmien evoluutio

20. Mitkd ovat jatkossa kiinnostavia ja mahdollisia yhteisrahoitteisia tutkimusai-
heita, joihin edustamasi organisaatio voisi panostaa?

21. Tarvitaanko Suomessa tutkimus- ja kehittimistoimintaa koordinoiva elin,
jossa on edustettuna eri osapuolet (tilaaja, palvelutuottajat, materiaalintoimit-
tajat jne.)?

22. Miten tutkimus- tai kehitysohjelmat tulisi organisoida, jotta voitaisiin varmis-
tua yhteisesta tutkimusrahoituksesta ja laadukkaista tuloksista?

23. Miti tulisi tehdd ja/tai mihin asioihin tulisi kiinnittdd huomiota, jotta tutki-
mus- ja kehittimistoiminnasta saataisiin kannattavaa liiketoimintaa?
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Liite 5. INFRA 2010 -hankkeen ohjausryhmien
jasenet

Tuotemallintaminen, tiedonsiirto ja koneautomaatio

Péivi Ahlroos, Espoon kaupunki

Matti Holopainen, Kuntaliitto

Mikko Leppédnen, Ramboll Finland
Lauri Merikallio, Tieliikelaitos

Ilkka Romo, Skanska Oy

Raimo K. Saarinen, Helsingin kaupunki
Markku Tervo, Tiehallinto

Pekka Vaara, Rakli

Timo Vikstrom, Lemcon

Harri Yli-Villamo, Ratahallintokeskus

Toimintamallit ja hankeprosessit

Laura Apilo, Ramboll Finland Oy
Risto Kanervo, YIT Rakennus Oy
Juha Kansonen, RHK

Jussi Kauppi, Kuntaliitto

Martti Kérkkéinen, Lohja Rudus
Pertti Lahdenperd, VT T

Jukka Pekkanen, RT

Nina Raitanen, Tieliikelaitos
Markus Ronty, Espoon kaupunki
Tom Schmidt, Skanska Oy

Paavo Syrj6, SML

Markku Teppo, Tiehallinto

Pekka Vaara, Rakli

Heikki Jamséd, RT

Osaaminen ja innovaatiotoiminta

Matti Hermunen, Tiehallinto

Pauli Kolisoja, TTYO

Pirjo Oksanen, Turun AMK

Pentti Parviainen, Tydtehoseuran AKK
Teija Snicker-Jarvinen, Tieliikelaitos
Matti Mannonen, WSP LT-konsultit
Tapani Karonen, SML
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